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RAPPORT 


FiLIT 


AU  NOM  DE  LA  SECTION  DE  PHILOSOPHIE 


sua  LE  CONCOURS  RELATIF  A  LA  QUESTION  DE  LA 


THÉORIE  DES  IDEES  DE  PLATON 


PAR'  M.  CH.  LÉVÈQUE 


Lu  dans  la  séance  du  12  décembre  1867. 


Messieurs, 


Sur  la  proposition  de  la  section  de  philosophie  et  sous 
rinspiration  de  Tillustre  rénovateur  du  platonisme  en  France, 
qui  depuis  nous  a  été  si  cruellement  enlevé,  TAcadémie  avait 
mis  au  concours,  en  i864,  pour  un  prix  extraordinaire  de 
cinq  mille  francs  à  prendre  sur  la  fondation  Bordin,  la  ques- 
tion suivante  : 
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RAPPORT   sua    LE   CONCOURS 


EXAMEN  DE  LA  THÉORIE  DES  IDÉES  DE  PLATON. 

Le  programme  indiquait  que  la  question  proposée  pouvait 
se  diviser  en  quatre  parties  : 

Première  partie.  —  a  La  première  partie,  disait-il,  doit  être  une  exposition 
détaillée  et  approfondie  de  la  théorie  des  Idées,  considérée  en  elle-même  et 
dans  SCS  principales  applications. 

a  Déterminer  le  caractère  propre  de  l'idce.  Est-elle  seulement  une  concep- 
tion de  l'esprit  et  n'ayant  d'existence  que  dans  l'esprit,  ou  n'est-elle  pas  aussi 
quelque  chose  d'existant  en  soi,  comme  les  espèces  et  les  genres,  et  n'ex- 
prirae-t-elle  pas  l'unité  récUe  qui  réside  dans  tous  les  indiviuds  d'un  môme 
ordre  et  constitue  leur  appartenance  à  cet  ordre? 

a  Apprécier  à  ce  point  de  vue  les  propositions  suivantes  : 

a  Tout  a  son  Idée;  l'Idée  est  l'essence  de  toute  chose;  l'Idée  est  le  type 
invisible  des  choses  visibles;  l'Idée  est  le  fondement  de  la  définition,  l'Idée  est 
l'objet  unique  et  éternel  de  la  science,  de  l'art,  de  la  morale,  de  la  politique. 

a  En  quoi  consiste  la  dialectique  platonicienne? 

a  De  ridée  du  Beau.  —  Esthétique  platonicienne. 

a  De  l'Idée  du  Juste  dans  chaque  homme  et  dans  PÉUt.  —  Morale  et  Poli- 
tique platoniciennes. 

a  De  la  hiérarchie  des  Idées. 

0  De  ridée  du  Bien  placée  au  faîte  de  cette  hiérarchie,  et  du  Bien,  supérieur 
à  l'Existence,  comme  en  étant  la  raison  et  la  cause  finale. 

0  Du  Dieu  de  Platon  commi»  le  premier  et  le  dernier  principe  de  l'Idée  du 
Bien,  et  des  Idées  qui  s'y  rattachent.  —  Théodicée  platonicienne. 

Deuxième  partie.  —  o  Recl.ercher  ce  que  les  prédécesseurs  ^e  Platon,  et 
surtout  Socrale,  ont  fourni  \x  la  théorie  des  Idées. 

Troisième  partie.  —  «  De  la  polémique  d'Aristote  contre  la  théorie  des 
Idées. 

Quatrième  partie.  —  a  Suivre  cette  polémique  dans  l'école  d'Alexandrie  ; 
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discuter  la  valeur  de  la  conciliation  entreprise  par  cette  école  entre  Platon  et 
Âristote. 

Conclusion.  —  «  Résumer  les  mérites  et  les  défauts  de  la  théorie  platoni- 
cienne des  Idées;  reconnaître  la  part  et  le  fond  de  vérité  que  contient  cette 
théorie,  par  conséquent  l'importance  de  son  étude  et  les  lumières  que  lui 
pourrait  emprunter  la  philosophie  contemporaine.  » 

Ce  programme  était  vaste  et  difficile  à  remplir.  Il  exigeait 
des  concurrents,  d'abord  une  étude  approfondie  et  une  intel- 
ligence toute  particulière  de  la  philosophie  platonicienne; 
puis  une  connaissance  exacte  des  systèmes  antiques  quii'ont 
préparée  comme  de  ceux  qui  en  sont  plus  ou  moins  sortis  ; 
et  enfin  une  raison  métaphysique  capable  de  juger  cette  phi- 
losophie en  elle-même  et  d'y  découvrir  les  éléments  durables 
que  la  science  actuelle  doit  recueillir  et  adopter.  Une  réunion 
de  pareilles  qualités  est  rare  et  les  espérances  de  l'Académie 
auraient  pu  être  trompées.  Mais  une  main  vigoureuse  avait 
dès  longtemps  remué  le  terrain,  répandu  les  semences    et 
préparé  la  moisson.  Ce  serait  aujourd'hui  une  vive  joie  pour 
M.  Cousin  de  voir  quels  beaux  fruits  a  produits  son  énergique 
persévérance,    en   poursuivant   le    but  pendant    cinquante 
années,  depuis  1817,  où  il  commença  à  traduire  Platon,  jus- 
qu'à l'heure  où  ce  concours  a  été  fermé.  Quatre  mémoires, 
en  effet,  ont  répondu  à  votre  appel.  Trois  sont  dignes  à  des 
titres  divers  de  votre  estime  et  de  vos  récompenses  ;  et  le  pre- 
mier, celui  pour  lequel  nous  demanderons  la  totalité  de  ce 
prix  extraordinaire  que  vous  avez  promis,  est  une  œuvre  consi- 
dérable, où  se  révèle  avec  éclat  un  beau  talent  d'écrivain,  de 
critique  et   surtout  de  philosophe.  Nous  allons  vous  faire 
connaître  ces  travaux  en  procédant  par  degrés  du  plus  faible 
au  plus  éminent. 

T.  XIII.  16 
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RAPPORT    SUR    LE    CONCOURS 


MÉMOIRE  N«  4. 


ÉPIGRAPHE  :  '0  Bï   0eoç    f.jxîv  irivTwv   x_pTi(i.aTwv   (x^xpov 

(Platon,  Lois,  IV,  p.  716.) 

Ce  mémoire  est  inachevé  :  Fauteur  l'avoue  lui-même,  en 
regrettant  de  n'avoir  pn  qu'effleurer  les  trois  dernières  parties 
et  de  s'être  vu  forcé  d'omettre  la  conclusion.  Il  qualifie  d'é- 
bauche son  propre  travail  qu'il  n'a  envoyé,  dit-il,  «que pour 
rendre  hommage  à  la  philosophie  spiritualiste,  dont  Platon 
est  le  plus  illustre  défenseur.  » 

Si  incomplet  qu'il  soit,  ce  mémoire  a  des  qualités  que  nous 
devons  signaler,  ne  fût-ce  que  pour  encourager  l'auteur  à 
tenter  de  nouveau  la  fortune  de  nos  concours.  C'est  un  bon 
esprit  exercé  à  la  discussion  philosophique  et  ayant  suffi- 
samment pratiqué  les  Dialogues  de  Platon.  Aussi  a-t-il  traité 
avec  quelques  succès  certains  points  du  sujet.  Quoiqu'on  y 
rencontre  de  la  confusion,  des  inexactitudes  et  même  cette 
erreur  que,  d'après  Platon,  l'intelligence  crée  l'existence  de 
son  objet,  —  l'exposition  de  la  théorie  des  Idées  est  souvent 
satisfaisante.  Ce  qui  a  rapport  à  l'analyse  de  la  connaissance 
et  au  mouvement  de  la  dialectique  est  compris  et  clairement 
expliqué.  Les  pages  consacrées  à  l'esthétique  et  à  la  politique 
de  Platon  sont  encore  meilleures. 

Nous  en  dirons  autant  de  celles  oii  sont  examinées  les 
Idées  de  l'être,  de  l'un,  du  bien  et  de  la  cause.  Le  morceau  où 
l'auteur  discute  la  question  de  savoir  si  le  dieu  de  Platon  est 
ou  non  créateur,  est  d'une  justesse  et  d'une  fermeté  remar- 
quables. Mais  les  trois  parties  historiques  laissent  trop  à  dé- 
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sirer.  Parmi  les  prédécesseurs  de  Platon,  Socrate  occupe,  dans 
ce  mémoire,  une  place  bien  petite  et  joue  un  rôle  bien 
amoindri.  La  polémique  d'Aristote  contre  la  théorie  des  Idées 
n'est  guère  qu'indiquée  en  termes  sommaires,  et  Plotin  est 
le  seul  des  platoniciens  d'Alexandrie  que  l'auteur  ait  étudié 
au  point  de  vue  de  la  question  proposée  ;  enfin,  la  partie 
critique  demandée  par  le  programme  manque  absolument. 

Au  total,  l'auteur  du  mémoire  n<*4,  possède  sur  quelques 
points,  un  savoir  solide;  c'est  un  esprit  judicieux  qui,  en  gé- 
néral, va  droit  au  but.  Il  écrit  dans  un  style  précis,  correct 
et  facile.  Il  pourra  donc,  en  développant  par  le  travail  les 
aptitudes  qui  sont  en  lui,  mériter  dans  une  autre  occasion 
mieux  et  plus  que  de  simples  encouragements. 

MÉMOIRE  N«  I . 

Épigraphe  :  XaXewa  -ci  x«Xa. 

(Platon,  Grand  Hippias.) 

Le  mémoire  n°  i  est  un  travail  étendu,  savant,  répondant 
avec  ampleur  à  toutes  les  questions  du  programme.  L'auteur 
possède  pleinement  la  connaissance  des  textes  de  Platon;  il 
est  suffisamment  philosophe,  sinon  en  métaphysique  où  la 
profondeur  lui  manque,  du  moins  en  psychologie  et  en  mo- 
rale. II. a  traité  avec  un  certain  succès  quelques  parties  du 
sujet;  ses  qualités  principales  sont  le  savoir,  l'étude  conscien- 
cieuse des  difficultés,  la  sagacité  dans  les  détails.  Aussi  la 
section  l'a-t-elle  jugé  digne  d'un  honorable  témoignage;  mais 
vous  allez  reconnaître,  Messieurs,  que  son  mémoire  présente 
trop  d'imperfections  pour  que  nous  ayons  pu  lui  accorder 
mieux  que  le  troisième  rang. 


\N 
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D'abord,  de  tous  les  mémoires  envoyés  à  ce  concours,  celui 
qui  porte  le  n<»  i  est  le  moins  bien  écrit.  Les  incorrections  y 
fourmillent.  On  dirait  que  l'auteur  a   une  sorte  de  prédi- 
lection pour  les  mots  que  notre  langue  littéraire  a  jusqu'ici 
sévèrement  repoussés,    par  exemple  :  baser,  formuler,  pré- 
ciser.  En  outre,  l'ordre  qu'il  a  adopté  n'est  pas  irréprochable; 
il  place  en  tête  de  son  travail  des  considérations  et  des  dé- 
tails qu'il  sera  obligé  de  répéter  un  peu  plus  loin.  On  ne  voit 
pas  à  quoi  peuvent  servir  les  trois  introductions  par  lesquelles 
il  débute  et  où  il  parle  prématurément  des  antécédents  his- 
toriques de  Platon,  de  sa  psychologie  et  de  son  langage.  Il 
donne  à  la  fin  de  l'exposition  des  jugements  critiques  qui 
sont  reproduits  dans  la  conclusion  où  ils  devaient  figurer 
exclusivement.  Enfin,  si  l'auteur  a  raison  et  si  nous  devons 
le  louer  d'avoir  consulté  la  plupart  des  interprètes  de  la  doc- 
trine platonicienne,  il  aurait  dû  choisir  ses  autorités.  Tou- 
tefois ces  défauts,    comme  les  fautes   de  détail  que  nous 
aurons  à  noter  chemin  faisant,  sont  rachetés  par  de  soUdes 
mérites. 

L'exposition  et  l'explication  de  la  théorie  des  Idées  de 
Platon  est  incontestablement  l'une  des  plus  difficiles  tâches 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  En  touchant  aux  pensées  du 
maître,  on  court  incessamment  le  danger  de  les  fausser.  Ici 
sa  doctrine  est  flottante,  là  elle  est  obscure,  plus  loin  elle  se 
dérobe,  parfois  même  elle  semble  se  contredire.  Plus  on  mé- 
dite sur  le  texte  et  sur  le  sens  des  Dialogues,  plus  on  sent 
vivement  à  quel  point  il  est  malaisé  d'en  fournir  une  analyse 
rigoureusement  systématique.  Et  pourtant,  au  milieu  de  ces 
libres  discussions  et  de  ces  théories  qui  fuient  ou  qui  se  voii 
lent,  un  regard  habitué  aux  perspectives  platoniciennes  voit 
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briller  certains  points  lumineux,  et  se  détacher  du  fond,  en 
apparence  mobile,  des  parties  fixes,  nettes,  admirablement 
déterminées  par  un  langage  original  et  éclatant.  C'est  autour 
de  ces  points  foi  tement  éclairés  qu'il  faut  savoir  grouper, 
avec  toutes  sortes  de  précautions,  les  passages  qui  sont  dou- 
teux ou  vagues  ;  à  procéder  autrement,  on  est  à  peu  près 
sûr  de  s'égarer  et  de  manquer  le  but. 

L'auteur  du  mémoire  n°  i  a  montré  un  certain  instinct  de 
la  difficulté  et  il  a  pris  de  sages  précautions  pour  l'aborder 
sans  trop  de  risques.  Il  a  bien  fait  de  se  demander  ce  qu'est 
l'Idée  platonicienne  ;  i  «  en  Dieu  ;  2°  dans  l'esprit  de  l'homme  ; 
3°  dans  le  monde  et  dans  les  choses.  Mais,  au  lieu  de  rester 
fidèle  à  cette  méthode  et  d'y  persévérer  en  consultant  atten- 
tivement les  textes  sur  chacune  de  ces  questions  et  en  éclai- 
rant les  passages  obscurs  au  moyen  de  ceux  qui  brillent  en 
pleine  lumière,  il  devine  et  conjecture  ;  on  peut  même  dire 
qu'il  tâtonne.  En  effet,  il  attribue  à  Platon  un  langage  et 
des  pensées  qui  ne  sont  ni  de  lui,  ni  de  son  époque.  «  Nous 
disons,  —  écrit-il  page  78,  —  que  les  Idées  de  Platon  sont 
des  lois  et  non  des  principes.  »  Puis  il  se  pose  à  lui-même 
cette  objection  :  «  Si  les  Idées  de  Platon  sont  des  lois, 
pourquoi  Platon  ne  l'a-t-il  pas  dit.^»  Et  il  répond: 
a  Dispute  de  mots;  Idée  signifie  Loi,  »  Voilà,  on  en  con- 
viendra   une  façon  bien  commode  de  dénouer  une  grave 

difficulté. 

Si  l'auteur  eût  suivi,  non  pas  cette  voie  de  libre  interpré- 
tation, mais  le  procédé  que  nous  indiquions  plus  haut,  il 
aurait  vu,  à  la  lumière  des  textes  les  plus  explicites,  que 
l'Idée  platonicienne  n'est  jamais  une  loi  au  sens  moderne  du 
mot.  Il  aurait  constaté  que  l'Idée,  du  moins  à  la  prendre  au 
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dernier  sommet  de  la  dialectique,   est  essentiellement  une 
cause,  un  principe.  L'Idée  du  bien,  dit  Platon,  est  la  cause 
qui  fait  que  les  choses  bonnes  sont  bonnes;  l'Idée  du  juste 
est  la  cause  qui  fait  que  les  choses  justes  sont  justes;  et  ainsi 
de  même  pour  les  Idées  du  beau,  du  vrai,  etc.  (i).  A  bien  com- 
prendre Platon,  la  loi  serait  plutôt  l'effet  dont  Vidée  serait 
la  cause,  puisque  l'Idée  est  un  principe  d'unité,  de  fixité,  de 
permanence.  Au  reste,  l'auteur  est  si  peu  affermi  dans  cette 
opinion  erronée  qu'ailleurs  (p.  353),  il  avoue  que  les  Idées 
sont  des  principes  et  se  condamne  lui-même.  Il  donne  de 
l'essence  de  l'Idée  d'autres  définitions  encore,  non  moins 
diverses,  non  moins  contradictoires,  sans  s'inquiéter  de  les 
concilier.  Il  connaît  cependant  la  doctrine  platonicienne  ;  il 
la  comprend  même  parfois;  mais,  au-delà  d'une  certaine  pro- 
fondeur, sa  vue  se  trouble.  Il  a  néanmoins  habilement  décrit 
la  marche  de  la  dialectique.  Il  a  même  expliqué  d'une  façon 
assez  ingénieuse  k  but  du  Parménide  qui  serait,  d'après  lui, 
de  démontrer  que  les  contraires  doivent  nécessairement  se 
mêler  pour  qu'il  y  ait  de  la  réalité,  de  l'êjtre,  de  la  vie  dans 
le  monde  ;   mais  on  ne  comprend  plus  alors  ce  que  dit  plus 
bas  l'auteur,  en  se  contredisant  de  nouveau,  que  le  Parmé- 
nide est  un  dialogue  de  pure  discussion,  sans  conclusion 
dogmatique. 

Arrivant  aux  autres  parties  du  système,  l'auteur  parle  en 
premier  lieu  de  l'esthétique.  Le  résumé  qu'il  en  donne  est 
écourte.  L'auteur blâmefortinjustementPlaton  d'avoir  réfuté 
dans  VHippias  major  les  définitions  fausses  de  la  beauté  qui 
avaient  cours  de  son  temps;  comme  si  l'examen  des  solutions 


(i)  Phédon,  page  100,  C.  D.  E.  où  Platon  se  sert  du  mot  «W«. 
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défectueuses  de  chaque  problème  n'était  pas  obligatoire  pour 
la  science  !  L'auteur  n'a  pas  parfaitement  compris  quel  est 
le  principe  de  l'Esthétique  de  Platon,  et  il  n'a  point  suivi  ce 
principe  dans  ses  applications  aux  différents  arts. 

Jusqu'ici  les  défauts  du  mémoire  n^  i  l'emportent  de  beau- 
coup sur  les  mérites  qu'on  y  peut  signaler;  au  contraire  la 
morale,  la  politique  et  la  théodicée  de  Platon  fournissent  à 
l'auteur  la  matière  de  plusieurs  bons  chapitres.  Ce  sont  ici 
les  meilleurs  endroits  et  les  pages  les  plus  intéressantes  de  ce 
long  travail. 

Au  sujet  de  la  morale  de  Platon,  l'auteur  établit  avec  force 
et  succès,  contre  l'opinion  d'un  savant  critique  contemporain, 
que,  sans  affirmer  et  démontrer  catégoriquement  l'existence 
du  libre  arbitre,  Platon  ne  l'a  point  niée.  Il  montre  que,  si 
l'auteur  de  la  République  et  du  Timée  n'a  pas  écrit  une 
théorie  explicite  de  la  volonté  libre,  cette  volonté  est  partout 
présupposée  et  admise  dans  la  plupart  des  grands  dialogues. 
A  côté  de  cette  judicieuse  discussion  psychologique,  il  faut 
citer  celle  oii  l'auteur  reproduit  non  moins  habilement  les 
textes  qui  fondent,  dans  Platon,  la  spiritualité  de  l'âme.  Il 
prouve  avec  une  solidité  plus  grande  encore  que  l'âme,  telle 
que  Platon  Ta  comprise,  est  un  être  rigoureusement  un  et 
une  personne  individuelle.  A  l'appui  de  cette  double  asser- 
tion sont  justement  invoqués  et  le  caractère  essentiellement 
moral  de  l'âme,  et  cette  vie  antérieure  attestée,  selon  Platon, 
du  moins,  par  la  réminiscence  ;  à  ces  arguments  on  doit  joindre 
même  cette  métempsycose  de  la  République  qui  fait  passer 
l'âme  de  corps  en  corps,  en  lui  conservant  la  même  essence 
et  la  même  responsabilité.  Ce  dernier  caractère  de  l'âme  est 
mis  en  relief,  à  l'aide  de  textes  bien  choisis  et  très-nombreux, 
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on  pourrait  dire  trop  nombreux,  si  la  gravité  de  la  question 
n'excusait  une  certaine  abondance.  Dans  tout  ce  chapitre, 
J'auteur  témoigne  d'une  connaissance  approfondie  et  pleine 
de  sagacité  de  la  psychologie  platonicienne.  Ce  terrain  est 
celui  où  il  s'oriente  le  mieux  et  où  il  marche  du  pas  le  plus 
sûr.  Nous  voudrions  pouvoir  dire  qu'il  a  également  réussi  à 
rattacher  la  morale  de  Platon  à  la  théorie  des  Idées.  Mais  il 
perd  trop  souvent  de  vue  ce  centre  du  sujet,  où  il  devrait 
revenir  sans  cesse.  Il  se  perd  en  détails  trop  minutieux,  et, 
quand  enfin  il  éprouve  lui-même  le  besoin  de  ramener  à  l'u- 
nité toutes  ses  vues  secondaires,  il  est  trop  bref  et  trop  brusque. 
Ce  défaut  est  sensible  en  ce  qui  touche  la  politique  de  Platon, 
comme  en  ce  qui  regarde  sa  morale  ;  mais  l'auteur  passe  de 
là  à  la  théodicée  par  une  heureuse  transition.  Après  avoir 
examiné  les  opinions  de  Platon  sur  le  plaisir,  le  bonheur  et 
le  bien,  il  expose  comment  le  Bien  de  la  République  et  le 
Dieu  du  Timée  ne  sont  qu'un  seul  et  même  être,  et  il  arrive 
à  la  théodicée  platonicienne.  C'est  dans  cette  partie  de  son 
mémoire  qu'il  se  relève  tout  à  fait. 

Il  prouve  d'abord,  au  moyen  des  textes,  que  le  Dieu  de 
Platon  est  un  et  unique.  Il  déroule  une  à  une  les  diverses 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  qui  sont  développées  dans  les 
dialogues.  Il  se  pose  ensuite  cette  question  épineuse  :  «  Le 
Dieu  de  Platon  a-t-il  créé  la  matière.^  »  Et  sa  conclusion  fort 
plausible,  sinon  rigoureusement  exacte,  c'est  que  Platon, 
sans  être  dualiste,  n'est  cependant  pas  arrivé  jusqu'à  la  par- 
faite conception  d'un  Dieu  créateur  dans  la  signification  chré- 
tienne du  mot.  Cette  question  le  conduit  à  celle  de  l'éternité 
du  monde  platonicien  ;  et  il  la  résout  avec  autant  de  fermeté 
que  la  précédente.  Selon  lui,  comme  d'après  les  textes,  «Dieu, 
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dans  le  Timée,  fait  le  monde,  mais  il  le  fait  de  toute  éternité.» 
Platon  ne  veut  pas  qu'on  lui  impute  cette  pensée  que  le 
monde  est  né  un  certain  jour,  à  une  certaine  heure.  On 
manque  d'exactitude,  dit-il,  oO^èv  âjcpiêè;  >.éY0(x6v,  quand  on  af- 
firme qu'une  chose  comme  le  monde  est  née.  Le  monde  n'est 
pas  plus  né  que  le  temps,  lequel  est  une  image  éternelle,  aiwviov 
eîxo'va,  de  l'éternité.  A  l'exemple  des  pythagoriciens,  il  raconte 
ce  qui  est  éternel  comme  ayant  commencé.  —  L'auteur  achève 
cette  importante  démonstration  en  faisant  voir  d'une  façon 
très-nette  que  l'éternité  du  monde  est,  dans  Platon,  la  con- 
séquence de  la  nature  même  de  Dieu.  L'auteur  du  mémoire 
n**  3  a  traité  cette  question  avec  une  vigueur  et  une  hardiesse 
bien  autrement  remarquables;  mais  il  est  juste  d'accorder 
au  mémoire  n»  i  les  louanges  que  mérite  ce  bon  et  solide 
chapitre  d'exposition  interprétative.  L'auteur  n'a  pas  été 
moins  heureux  dans  le  chapitre  suivant  où  il  a  résumé  les 
grandes  et  belles  conceptions  de  Platon  sur  la  Providence, 
sur  le  mal  dans  le  monde,  sur  la  bonté  de  Dieu  et  sur  Dieu 
considéré  comme  cause  finale.  Seulement  il  a  le  tort,  après 
avoir  terminé  cette  intelligente  exposition  de  la  théodicée 
platonicienne,  de  s'engager  dans  un  travail  de  critique  qu'il 
devra  reproduire  à  la  fin  du  mémoire. 

La  partie  historique  de  ce  travail  présente,  avec  certaines 
graves  erreurs  et  de  fâcheuses  lacunes,  des  qualités  reçom- 
raandables  que  nous  allons  indiquer.  C'est  une  grave  erreur 
d'avoir  dit  et  soutenu  que  Démocrite  a  préparé  la  théorie  des 
Idées  de  Platon.  Cette  assertion  est  tellement  gratuite  et 
inattendue  que  l'auteur  est  forcé  d'avouer  que  sur  ce  point 
il  est  seul  de  son  avis.  Toutefois  il  y  persiste  et  s'évertue, 
mais  bien  vainement,  à  changer  en  vérité  ce  paradoxe  histo  - 
T.  XIII.  17 
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rique.  C'est  une  grave  lacune,  entre  autres,  de  n'avoir  pas 
compté  au  nombre  des  prédécesseurs  de  Platon  le  philo- 
sophe qui  le  premier  proclama  que  l'Intelligence  est  le  prin- 
cipe du  mouvement.  Platon  lui-même,  dans  le  Phédon,  met 
sur  les  lèvres  de  Socrate  l'éloge  d'Anaxagore  ;  il  lui  fait  dire 
que,  dès  qu'il  eut  connu  le  livre  d'Anaxagore,  il  renonça  à 
toutes  les  opinions  qu'il  avait  eues  jusqu'alors  sur  la  cause 
des  êtres,  et,  quoique  avec  d'expresses  réserves,  la  grande 
pensée  d'Anaxagore  est  rattachée  par ,  Platon  à  sa  propre 
théorie  des  Idées.  Or  l'auteur  du  mémoire  n'a  même  pas 
prononcé  le  nom  du  maître  de  Socrate.  Par  rapport  au  py- 
thagorisme,  il  a  su  démontrer  ce  fait  très-important  que, 
lorsque  Platon  a  pu  lire  directement  les  ouvrages  des  pytha- 
goriciens, la  théorie  des  Idées  devait  déjà  être  presque  en- 
tièrement dessinée  dans  son  esprit.  Il  est  impossible  en  effet 
de  soutenir  que  Platon  ait  dû  au  pythagorisme  la  conception 
fondamentale  de  sa  théorie.    Aristote,  dont  l'autorité  est 
très-grande  en  ce  point,  distingue  expressément  de  la  théo- 
rie des  nombres  la  théorie  des  Idées  telle  qu'elle  naquit 
dans  l'esprit  de  ceux  «  qui  les  premiers  admirent  l'existence 
«  des  Idées  ». 

Au  surplus,  l'auteur  du  mémoire  n^  i  possède  à  fond  et 
expose  fidèlement  la  polémique  d* Aristote  contre  la  dialec- 
tique et  contre  les  Idées  de  Platon.  Mais  il  défend  assez  mal 
le  maître  contre  certaines  objections  du  disciple,  parce  qu'il 
a  le  tort  de  se  placer  toujours  au  point  de  vue  de  l'interpré- 
tation erronée  qu'il  a  risquée  de  la  doctrine  de  Platon,  et  qui 
consiste  à  prétendre  que  l'Idée  platonicienne  est  essentielle- 
ment la  pensée  de  Dieu.  Nulle  part  Platon  n'a  dit  que  «  l'Idée 
est  en  Dieu  comme  sa  pensée,  et  dans  le  monde  comme  une 
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loi.  »  Ce  langage  appartient  à  l'auteur  du  mémoire  (p.  340, 
et  Platon  ne  s'y  reconnaîtrait  pas. 

Conformément  à  l'indication  du  programme,   l'auteur  a 
suivi  la  polémique  relative  à  la  théorie  des  Idées  jusque  dans 
les  ouvrages  des  principaux  alexandrins.  Il  paraît  avoir  puisé 
aux  sources  mêmes,  qu'il  cite  fréquemment  et  à  propos,  la 
connaissance  très-précise  et  très-étendue  qu'il  possède  des 
doctrines  compliquées  du  néoplatonisme.  L'exposition  du 
système   de  Plotin  est  claire,  exacte,   savante.    A  part  les 
imperfections  de  style,  et  les  erreurs  déjà  signalées  au  sujet 
de  Platon,  ce  chapitre  est  très-bon.  Nous  louerons  et  approu- 
verons de  même  le  chapitre  suivant  oii  l'auteur  compare 
avec  une  grande  sûreté  de  jugement  les  théories  de  Platon, 
d' Aristote  et  des  stoïciens  avec  ce  que  Plotin  a  écrit  dans  les 
Ennéades  sur  les   Idées.   Il  y  a  une  science  et  une  clarté 
remarquables  dans  son  exposition  de  la  polémique  de  Plotin 
contre    les    catégories   d' Aristote.   Après  avoir  mentionné 
suffisamment  Porphyre  et  lamblique,  il  passe  à  Proclus,  et 
il  fait  justement  remarquer  que  l'Idée,  que  Platon  avait  placée 
en  Dieu  même  et  au  plus  haut  degré  de  l'essence,  n'occupe 
plus  chez  les  alexandrins  qu'un  rang  inférieur,  parce  que  le 
Dieu  du  néoplatonisme  est  l'indétermination  même,  tandis 
que  le  Dieu  de  Platon  est  la  perfection  dans  ce  qu'elle  a  de 
plus  déterminé.  Il  loue  les  alexandrins  d'avoir  enfin  sup- 
primé jusqu'aux  dernières  traces  de  ce  dualisme  que  Platon 
n'avait  pas  réussi  à  exclure  de  sa  théodicée.  Mais  il  aurait 
fallu  ajouter  que,  dans  Plotin  comme  dans  Proclus,   cette 
suppression  coûte  trop  cher  puisque  le  panthéisme  en  est  le 
prix.  Uauteur  n'aurait  pas  dû  non  plus  admirer  autant  qu'il 
le  fait  la  notion  qu'ont  eue  les  alexandrins  du  libre  arbitre, 
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puisque  le  fatalisme  inséparable  de  la  doctrine  de  Témanation 
est,  quoi  que  Proclus  ait  pu  faire,  incompatible  avec  Texer- 
cice  de  la  libre  volonté.  En  concluant  sur  ce  point,  Tauteur 
du  mémoire  a  exagéré  la  valeur  de  Fessai  de  conciliation  entre 
Platon  et  Aristote  qu'ont  tenté  les  néoplatoniciens. 

C'est  dans  la  conclusion  de  son  mémoire  que  Tauteur  laisse 
le  mieux  voir  ce  qu'il  vauù  Son  résumé  de  la  philosophie 
platonicienne  en  reproduit  brièvement,  mais  fidèlement,  les 
traits  caractéristiques.  Le  jugement  qu'il  en  porte  est  juste 
et  sagement  modéré  dans  Téloge  comme  dans  la  critique.  Il 
fait  ressortir  les  services  éclatants  que  le  grand  disciple  de 
Socrate  a  rendus  à  la  psychologie,  à  la  morale  et  surtout  à  la 
théodicée.  On  dirait  même  qu'en  écrivant  son  mémoire  l'au- 
teur s'est  insensiblement  éclairé,  exercé,  et  que  son  esprit  a 
gagné,  chemin  faisant,  en  élévation  et  en  vigueur,  car,  près 
de  finir,  il  mesure  un  peu  mieux  que  précédemment  la  portée 
de  la  métaphysique  platonicienne. 

Aussi  oppose-t-il  avec  une  assez  heureuse  fermeté  la  dia- 
lectique de  Platon,  dont  le  mouvement  est  si  essentiellement 
ontologique  et  fécond,  à  la  dialectique  hégélienne  dont  l'in- 
contestable puissance  s'épuise  en  efforts  logiques  et  finale- 
ment stériles.  Il  connaît  fort  bien  tous  les  disciples  plus  ou 
moins  fidèles  de  Hegel  :  il  les  prend  à  partie  et  leur  adresse, 
au  nom  de  la  vérité  platonicienne  qui,  pour  lui,  est  la  vérité 
vraie,  de  sérieuses  objections. 

En  somme,  nous  avons  trouvé  dans  le  mémoire  n°  i  un 
vaste  savoir,  un  esprit  philosophique  généralement  très- 
élevé  et  familiarisé  avec  les  problèmes  les  plus  délicats  et 
les  plus  compliqués,  et  une  critique  saine  toutes  les  fois 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  pénétrer  à  une  grande  profon- 
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deur.  Nous  y  avons  remarqué  une  exposition  exacte  de  cer- 
taines parties  du  platonisme  et  de  quelques-unes  des  doc- 
trines qui  s'y  rattachent.  Mais  ce  travail  est  trop  défectueux 
à  plusieurs  égards.  On  n'y  trouve  pas  assez  de  force,  d'ori- 
ginalité, de  méthode.  Le  style,  clair  et  coulant  d'ailleurs,  en 
est  trop  peu  correct.  A  cause  de  ces  défauts,  la  section  n'a 
pu  le  placer  qu'au  troisième  rang;  mais,  à  cause  de  ses  qua- 
lités, elle  propose  à  l'Académie  de  décerner  à  l'auteur  une 
mention  honorable. 

MÉMOIRE  N»  2. 

Épigraphe  :  XoXeira  ik  xaXa. 

(Platon,  Cratyle^  384.)  .    .  ."; 


Le  mémoire  n®  2  a  une  physionomie  très-différente  :  les 
qualités  en  sont  plus  variées,  plus  nombreuses  et  plus  distin- 
guées. Quoique  le  style  soit  quelquefois  incorrect  et  manque 
habituellement  de  nerf  et  d'éclat,  il  est  net,  rapide,  d'une 
facilité  agréable  et  d'une  élégance  animée.  A  la  connaissance 
des  textes  que  réclamait  le  programme,  l'auteur  joint  une 
érudition  philologique  et  bibliographique  aussi  exacte 
qu'étendue.  Ses  interprétations  du  platonisme  sont  ingé- 
nieuses et  quelquefois  très-hardies.  Il  sait  parfaitement  s'o- 
rienter au  milieu  des  détours  et  des  complications  des  sys- 
tèmes antiques  ;  sa  critique  en  éclaire  heureusement  certaines 
obscurités;  il  les  juge  avec  impartialité  et  les  défend  en  ce 
qu'ils  ont  de  vrai,  avec  décision  et  fermeté.  Bref,  c'est  un 
excellent  critique,  capable  de  rendre  plus  d'un  service  à  l'his- 
toire de  la  philosophie.  - 
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Son  travail,  d'une  étendue  considérable,  comprend  68 1 
pages  et  se  compose  d'une  introduction  et  de  deux  tomes. 

Dans  l'introduction,  il  exprime  en  termes  pleins  d'une 
sincère  modestie  les  sentiments  qu'il  éprouve  au  moment 
d'aborder  le  grand  et  redoutable  sujet  d'études,  proposé  par 
l'Académie.  Il  se  sent  ému,  troublé  même  à  Taspect  de  tant 
de  difficultés  dont  ni  les  métaphysiciens  les  plus  profonds, 
ni  les  critiques  les  plus  pénétrants,  n'ont  encore  découvert 
la  solution.  Il  demande  grâce  d'avance  pour  l'opinion  qu'il 
osera  risquer  et  pour  les  explications  du  platonisme  qu'il 
ajoutera  timidement  aux  interprétations  essayées  par  tant  de 
maîtres  illustres  et  respectés. 

Et,  comme  s'il  voulait  se  donner  du  temps  et  se  préparer 
par  des  recherches  moins  épineuses  à  de  plus  ardues  inves- 
tigations, il  considère  d'abord  l'œuvre  de  Platon  par  ses  côtés 
extérieurs.  Il  traite  en  premier  lieu  la  question  si  débattue 
de  l'authenticité  des  dialogues.  La  solution  qu'il  en  donne, 
assez  large  d'ailleurs  et  assez  raisonnable,  n'a  rien  de  bien 
neuf.  Il  est  honorable  de  s'être  arrêté  quelques  instants  sur 
ce  point,  dont  le  programme  ne  parlait  pas  ;  mais  il  eût  alors 
fallu  serrer  de  plus  près  les  termes  du  problème.  L'auteur 
disserte  ensuite  sur  la  forme  du  dialogue  que  Platon  a  por- 
tée à  un  si  haut  degré  de  perfection,  et,  en  quelque  sorte, 
épuisée. 

Il  présente  aussi  de  très-savantes  considérations  sur  l'em- 
ploi des  mythes  qu'il  appelle  ingénieusement  a  le  corps  de 
la  pensée  grecque  »,  et  sur  l'ironie  platonicienne,  à  l'occasion 
de  laquelle  il  s'attarde  un  peu  trop  longtemps.  Il  aurait  pu 
également  abréger  ses  observations  au  sujet  de  la  structure 
delà  phrase  des  dialogues  et  des  particularités  caractéristiques 
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de  la  langue  de  Platon.  Néanmoins  cette  introduction  laisse 
voir  une  érudition  fine,  curieuse,  de  très-bon  aloi  ;  elle  est 
de  surcroit;  mais  ce  n'est  pas  un  hors-d'œuvre,  et,  quoique 
l'auteur  y  ait  un  peu  trop  cédé  à  ses  goûts  littéraires,  on  doit 
lui  tenir  compte  des  mérites  qu'il  y  a  montrés.  Nous  avons 
dû  y  insister  nous-mêmes  afin  de  vous  donner  une  idée  plus 
complète  des  aptitudes  de  ce  judicieux  esprit. 

Après  ces  prolégomènes,  il  entre  dans  le  vif  du  sujet. 
Gomme  première  partie  du  travail,  le  programme  demandait 
une  exposition  détaillée  et  approfondie  de  la  théorie  des  Idées. 
Cette  exposition  remplit,  dans  le  mémoire  n^  2,  cinq  remar- 
quables chapitres. 

Dans  le  premier,  l'auteur  résume  fort  bien  la  psychologie 
de  Platon,  envisagée  comme  le  véritable  fondement  de  la 
dialectique  et  de  la  théorie  des  Idées,  non  point  qu'il  pré- 
tende que  Platon,  procédant  comme  le  spiritualisme  mo- 
derne, ait  explicitement  proclamé  que  la  psychologie  est  le 
vestibule  de  sa  philosophie  tout  entière;  mais  ce  qu'il 
soutient  avec  raison,  c'est  que  la  connaissance  de  l'âme  joue, 
dans  le  platonisme,  un  rôle  considérable,  et  que,  quoique 
cette  racine  du  système  soit  obscure  et  parfois  cachée,  elle 
n'en  produit  pas  moins  et  la  tige  et  les  rameaux  de  la  doc- 
trine. 

A  ce  propos.  Fauteur  engage  contre  les  adversaires  de  la 
psychologie  une  polémique  vigoureuse,  mais  trop  prolongée. 
Disons-le  une  fois  pour  toutes  :  l'auteur  ne  s'égare  jamais, 
mais  il  s'oublie  souvent  en  chemin  ;  il  se  complaît  dans  l'abon- 
dance des  développements  accessoires  :  de  là,  dans  son  mé- 
moire, une  certaine  langueur  ;  de  là  aussi  un  défaut  de  pro- 
portion qui  nuit  à  l'équilibre  de  l'ensemble. 
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Au  chapitre  second,  il  traite  spécialement  de  la  langue  que 
Platon  s'est  faite  à  lui-même,  pour  exprimer  l'essence  de  sa 
doctrine.  Il  recompose,  en  érudit  et  en  philologue,  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  vocabulaire  de  la  théorie  des  Idées.  Ce 
travail,  dont  M.  Cousin  a  laissé  dans  ses  Fragments  un  beau 
modèle,  est  ici  tout  à  fait  à  sa  place.  L'auteur  examine  avec 
soin  si  chacune  des  expressions  employées  par  Platon  a  un 
sens  fixe,  qu'elle  garde  toujours.  Après  une  étude  fine,  savante, 
curieuse,  il  conclut  justement  que,  par  exemple,  les  mots  eUoç 
et  lUoL  sont  aussi  souvent  pris  l'un  pour  l'autre  que  distincte- 
ment appliqués.  Déjà  dans  l'antiquité,  Alexandre  d'Aphro- 
disée  en  jugeait  ainsi.  De  graves  historiens  modernes  de  la 
philosophie  adoptent  pareillement  cette  opinion.  C'est  donc 
moins  la  forme  même  du  langage  de  Platon  que  l'esprit  de 
sa  doctrine  qu'il  faut  consulter  quand  on  veut  déterminer 
la  nature  essentielle  et  les  espèces  diverses  de  l'Idée  pla- 
tonicienne. 

C'est  en  effet  cet  esprit  du  platonisme  que  Tauteur  du 
mémoire  s'efforce  de  saisir  et  de  faire  comprendre.  Avec  une 
liberté  de  raison  et  une  impartialité  que  ses  juges  ont  appré- 
ciées, il  cherche  d'abord  ce  qu'a  pensé  Platon,  sauf  à  exa- 
miner plus  tard  si  sa  pensée  est  plus  ou  moins  vraie,  et,  afin 
de  pénétrer  jusqu'à  l'objet  de  sa  poursuite,  il  distingue  dans 
les  dialogues  trois  sortes  d'Idées  :  i®  l'Idée  qu'il  appelle  sen- 
sible ;  2°  ridée  purement  logique  ;  3°  l'Idée  essence-éternelle 
ou  Idée  purement  intelligible.  Les  liens  qui  rattachent  l'Idée 
à  la  sensation  sont  mis  en  pleine  évidence.  Le  rôle  que  joue 
l'Idée  dans  la  connaissance  sensible  à  laquelle  elle  imprime 
son  unité  intelligible  est  vivement  et  nettement  décrit,  et 
l'auteur  semble,  en  ce  point,  avoir  fidèlement  interprété  les 
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textes.  Mais  on  ne  saurait  donner  la  même  approbation  à  ce 
qu'il  dit  sur  l'Idée  sensible  envisagée  non  plus  comme  prin- 
cipe de  connaissance,  mais  comme  principe  d'existence. 
D'après  lui,  chaque  idée  sensible,  une,  individuelle,  éternelle, 
est  en  outre  un  être  réel.  Ces  êtres  réels  existent  dans  la  na- 
ture ;  ce  sont  des  forces,  des  monades,  comme  les  monades 
d'espèces  de  Leibniz  ;  ce  sont  même  des  âmes,  quoiqu'elles 
soient  inconscientes.  Le  principe  du  mouvement  dans  la 
nature,  dit-il,  ne  peut  être  qu  une  âme.  Ce  sont  ces  âmes, 
ces  forces,  ces  monades  qui  s'agitaient  dans  la  masse  confuse 
des  choses,  lorsque  le  dieu  du  Timée  survint  et  imposa  à  ces 
énergies  désordonnées  la  forme  supérieure  et  excellente  des 
principales  Idées  intelligibles. 

Cette  manière  d'entendre  Platon  exerce  sur  l'auteur  du 
mémoire  n°  2  une  véritable  séduction.  Il  s'émeut  en  la  déve- 
loppant: il  s'échauffe,  il  s'exalte  presque.  Malheureusement 
c'est  là  une  vue  absolument  anti-platonicienne.  Pour  s'y 
attacher,  il  a  fallu  négliger  les  textes  nombreux  et  considé- 
rables oii  la  matière  est  longuement  et  soigneusement  définie 
par  Platon  et  dans  lesquels  on  ne  remarque  rien  qui  démon- 
tre que  le  chaos  primitif  soit  plein  d'énergies  actives  com- 
parables aux  forces  de  Leibniz. 

Le  chapitre  III  est  consacré  à  l'exposition  de  la  dialectique 
logique  et  de  la  théorie  des  Idées-genres,  qui  n'existent  que 
dans  notre  esprit:  èv  Vî{i.w.  On  trouve,  dans  ce  chapitre,  un 
excellent  tableau  de  la  généralisation  platonicienne  avec  la 
description  du  mouvement  tour  à  tour  ascendant  et  descen- 
dant, analytique  et  synthétique,  de  cette  méthode.  A  vrai  dire, 
cet  aspect  du  système  avait  été  déjà  vivement  éclairé  par  d'e- 
minents  et  profonds  critiques.  Mais  l'auteur,  en  le  présen- 
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tant  sous  une  forme  élégante  et  claire,  qui  en  rend  l'intelli- 
gence très-facile,  a  ajouté  aux  travaux  antérieurs  des  aperçus 
assez  nouveaux  sur  la  nature  du  non-être^  de  Vun  et  de 
Vautre,  Il  a  établi  que  ces  deux  Idées,  celles  de  Vun  et  de 
Vautre,  qui  occupent  dans  le  Sophiste  une  place  si  importante, 
ne  sont  point  des  réalités  ontologiques,  des  êtres  véritables, 
mais  seulement  des  entités  logiques,  des  genres  purement 
abstraits.  Et  c'est  ainsi^  en  effet,  que  ces  Idées,  comme  aussi 
ridée  abstraite  de  l'être,  peuvent,  doivent  même  être  consi- 
dérées comme  mêlées  à  toutes  les  existences,  sans  qu'il  en  ré- 
sulte la  moindre  contradiction  ;  ces  principes ,  en  effet , 
sont,  pour  Platon,  non  des  termes  contradictoires,  mais  de 
simples  contraires  logiquement  conçus.  Ce  chapitre  du  mé- 
moire n°  2  a  paru  mériter  une  complète  approbation. 

Malheureusement  il  n'en  a  pas  été  de  même  du  chapitre 
IV,  où  il  est  question  des  Idées  dans  la  raison  pure  et  dans 
l'être  pur.  Non  que  tout  y  soit  mal  compris,  ou  arbitraire, 
ou  faux.  Loin  de  là  :  l'auteur  y  fait  preuve,  au  début,  d'une 
habileté  réelle,  en  résolvant  quelques  difficultés  d'inter- 
prétation assez  délicates.  Il  pose  bien  les  différences  qui  sé- 
parent l'idée  logique  de  l'idée  en  soi.  Celle-ci,  dit-il,  est  di- 
rectement connue  par  un  œil  particulier  de  l'âme,  o|i.(xa  -niç 
^upç;  ou  plutôt  elle  est  reconnue  par  la  réminiscence.  L'idée 
du  bien,  par  exemple,  n'est  pas,  comme Proclus  l'a  plus  tard 
soutenu,  le  résultat  d'une  généralisation  cherchant  un  prin- 
cipe purement  universel,  le  plus  universel  de  tous  les  prin- 
cipes, et  ne  s'arrêtant  que  lorsqu'elle  est  enfin  parvenue  à 
l'abstraction  la  plus  inderminéeet  la  plus  vide.  Non:  l'Idée 
est  aperçue  d'une  vue  directe.  Sans  doute  cette  a  perception 
exige  que  l'âme  y  soit  préparée.  L'âme  doit  même  partir  en 
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premier  lieu  de  la  réalité  sensible,  qui  est  présupposée  par 
Platon  et  qui  est  le  premier  échelon  de  la  connaissance  dia- 
lectique.  Elle  traverse  ensuite  la  région  intermédiaire  des 
Idées-genres,  et  ce  n'est  qu'au  terme  de  son  ascension  qu'elle 
rencontre  enfin  l'Idée  pure.  Mais,  arrivée  là ,  elle  voit  son 
objet  au  moyen  d'une  vision  proprement  dite  :  6pa<i8ûri,  oçOeiffa. 
Jusque-là  l'auteur  du  mémoire  s'accorde  avec  les  interprètes 
les  plus  compétents  de  la  doctrine  de  Platon.  On  peut  même 
dire  que  çà  et  là,  en  les  confirmant,   il  les  complète.  C'est 
sur  le  mode  d'existence  des  Idées  que  son  opinion  nous  a 
semblé  très-hardie  sans  doute,  mais  en  même  temps  très- 
difficile  à  soutenir,  sinon  tout  à  fait  insoutenable. 

Cette  opinion,  que  nous  avons  déjà  rencontrée  plus  haut, 
c'est  que,  si  les  Idées  sont  des  réalités,  —  ce  dont  l'auteur  du 
mémoire  ne  doute  pas,  —  la  réalité  en  est  tout  autre  que  ne 
le  pensent  la  plupart  des  critiques.  En  effet,  dit-il,  les  Idées 
ne  sont  en  Dieu  ni  comme  ses  attributs,  ni  comme  des  modes 
de  son  être.  Les  Idées,  continue-t-il,  sont  des  êtres  au  sens 
propre  du  mot;  bien  plus,  ce  sont  des  dieux  éternels.  Platon 
a  imaginé  un  Olympe  de  dieux  métaphysiques  peuplé  de 
qualités  substantialisées.   Les   Idées  sont  aussi  des  forces 
actives,  des  âmes  :  elles  connaissent  et  sont  connues.  Telle 
est  la  nature,  telle  est  l'essence  ontologique  des  idées,  du 
moins  des  plus  hautes  :  ce  sont  des  dieux  distincts  les  uns 
des  autres.  Platon  n'a  jamais  affirmé  qu'elles  fussent  en  Dieu 
comme  en  leur  sujet  substantiel.  En  conséquence,  et  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  le  monothéisme  n'est  point  dans  la  doc- 
trine de  Platon. 

Autre  conséquence  :  le  Dieu  du  Timée  n'est  plus  le  Dieu 
de  la  République,  L'auteur  et  le  père  du  monde  cesse  d'être 
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identique  au  Bien;  il  descend  de  plusieurs  degrés;  il  est 
abaissé  au  rang  d'un  simple  Démiurge,  inférieur  de  beau- 
coup aux  modèles  qu'il  copie  et  n'ayant  plus  qu'une  fonction 
subalterne  qui  consiste  simplement  à  arranger,  selon  des 
types  supérieurs  qui  le  dominent,  une  matière  déjà  pleine  de 
germes  féconds,  d'énergies  actives,  et  grosse  de  prédisposi- 
tions, de  virtualités  aussi  variées  que  multiples. 

Rendons  justice  à  l'auteur,  dont  nous  n'avons  fait  du  reste 
que  résumer  l'opinion  :  il  déploie  au  service  de  cette  thèse 
de  très-remarquables  ressources  d'érudition,  de  critique  et 
de  langage.  Il  est  habile,  ingénieux,  et  poursuit  son  interpré- 
tation avec  une  entière  indépendance  d'esprit.  Mais,  en  vérité, 
il  oublie  ou  méconnaît  trop  de  textes  et  des  textes  trop  im^ 
portants,  qui  auraient  pu  le  faire  hésiter,  sinon  le  décider 
en  sens  contraire,  et  que,  dans  tous  les  cas,  il  était  indispen- 
sable de  reproduire  et  de  discuter. 

De  l'explication  de  la  théorie  des  Idées  adoptée  par  l'au- 
teur du  mémoire,  il  résulte  que  la  métaphysique  platoni- 
cienne  change  d'aspect.  La  théodicée  du  disciple  de  Socrate 
s'amoindrit,  s'atténue  presque  jusqu'à  disparaître;  la  hié- 
rarchie des  Idées  s'efface;  on  ne  retrouve  plus  le  Dieu  tant 
admiré  depuis  vingt-deux  siècles,  type  vivant  du  bien,  du 
beau,  du  vrai,  du  juste.  Une  ombre  s'étend  sur  la  doctrine 
tout  entière  et  en  voile  l'éclat.  De  là  je  ne  sais  quoi  de  terne, 
d'appauvri  dans  l'exposition  des  autres  parties  du  système 
Le  résumé  de  l'esthétique  est  sec  et  maigre.  On  ne  conçoit 
pas  que  l'auteur  du  mémoire,  qui  est  évidemment  un  homme 
d'esprit  et  de  goût,  n'ait  pas  mieux  été  inspiré  par  les  pages 
du  Banquet.  On  dirait  qu'il  a  hâte  d'en  finir  avec  ce  sujet  de 
la  beauté  platonicienne  dont  l'auteur  du  mémoire  n»  3  tirera 
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un  admirable  parti.  L'exposition  de  la  morale  de  Platon  n'est 
guère  plus  ample,  et  la  grande  question  du  libre  arbitre  n'y 
est  pas  traitée.  I^  résumé  de  la  politique  est  aussi  trop 
court.  Et  pourtant,  dans  ces  divers  chapitres,  il  y  a,  comme 
précédemment,  de  la  pénétration,  une  érudition  exacte  et 
sûre,  du  style,  du  talent,  un  sentiment  vif  et  remarquable  des 
difficultés.  Mais,  comme  si  l'auteur  eût  éteint  le  flambeau 
même  dont  le  système  est  éclairé,  la  fin  de  son  premier  vo- 
lume est  à  la  fois  pâle  et  froide.  Exceptons^n  toutefois  quel- 
ques fortes  pages  sur  l'enseignement  non  écrit  de  Platon  ou 
l'auteur  démontre  solidement  qu'il  n'y  a  pas    eu  d'«YP«?« 
«o'Y(»«T«,  puisque  personne  dans  l'antiquité  ne  les  a  jamais 
vus.  A  Stallbaum,  qui  prétend  que  les  théories  combattues 
par  Aristote  'sont  dans  le  Parménide,  l'auteur  du  mémoire 
répond  que  ce  dialogue  obscur  n'est  qu'un  grand  excercice 
de  dialectique.  Tel  n'est  pas  l'avis  exprimé  dans  le  mémoire 
n»  3.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  considérations  sont  ici  un  peu 
prématurées  et  auraient  dû  être  renvoyées  au  chapitre  de  la 
polémique  d' Aristote  contre  les  Idées. 

Le  tome  II  comprend  les  réponses  aux  quatre  questions 
historiques  posées  par  le  programme,  et  la  conclusion  cri- 
tique du  mémoire. 

L'histoire  des  antécédents  de  la  théorie  des  Idées  est  une 
des  meilleures  parties  de  ce  remarquable  travail.  Les  textes 
y  sont  nombreux,  bien  compris,  serrés  de  fort  près.  Cette 
histoire  débute  par  une  biographie  de  Platon  qui  n'était  pas 
demandée  et  qui  est  un  peu  longue,  surtout  pour  un  morceau 
de  surcroît.  Il  y  a  aussi  quelques  longueurs  dans  l'étude  des 
doctrines  antérieures  du  platonisme,  qui  ne  sont  pas  envisa- 
gées assez  tôt  dans  leurs  rapports  avec  la  théorie  des  Idées. 
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Après  de  savantes  pages  sur  la  théogonie  orphique,  l'au- 
teur arrive  au  pythagorisme.  Ce  qu'il  en  dit  est  très-juste.  Il 
fait  très-nettement  la  distinction  du  pythagorisme  des  suc- 
cesseurs de  Platon  d^avec  la  doctrine  des  Idées,  et  montre 
pertinemment  que  cette  distinction  existe  dans  des  passages 
explicites  du  XIIP  livre  de  la  métaphysique  d'Aristote.  Les 
pages  où  il  est  question  d'Heraclite  et  des  Éléates  sont  d'une 
grande  fermeté,  mais  moins  fortes  néanmoins  que  ce  qui  est 
relatif  à  Socrate.  Au  sujet  du  maître  de  Platon,  l'auteur  du 
mémoire  a  des  vues  ingénieuses  et  fines,  des  aperçus  non- 
veaux  présentés  dans  un  langage  heureux.  Mais  on  regrette 
qu'Anaxagore  ait  été  complètement  passé  sous  silence  dans 
ce  mémoire  comme  dans  le  précédent. 

Par  suite  de  l'interprétation  qu'il  a  adoptée  de  la  théorie 
des  Idées,  l'auteur  a  été  entraîné  à  diminuer  l'importance 
qu'on  a  jusqu'ici  attachée  à  la  polémique  d'Aristote  contre  la 
dialectique  de  Platon.  Il  a  été  d'autant  moins  abondant  sur  ce 
point  qu'il  a  cru  devoir  ne  rapporter  qu'à  Speusippe  et  à  Xé- 
nocrate  plusieurs  objections  que  l'on  croyait  adressées  à  Pla- 
ton lui-même.  On  peut  lui  reprocher  d'avoir  pris  de  trop  haut 
certains  arguments  intéressants  ou  graves  qu'il  convenait  de 
soumettre  à  un  examen  plus  analytique.  Pourtant  ce  chapitre 
contient  des  parties  où  la  discussion  est  pressante  et  vigou- 
reuse.  Tel  est  le  morceau  où  l'auteur  démontre  victorieuse- 
ment que  la  théorie  de  l'entendement  actif  d'Aristote  repro- 
duit, sous  une  forme  différente,  la  théorie  platonicienne  de  la 
raison  et  provoque  les  mêmes  critiques.  Tel  est    encore  le 
passage  excellent  où  il  a  bien  établi  que  la  forme  qui,  dans 
Aristote,  est  constitutive  de  l'espèce,  n'est  au  fond  que  l'idée- 
genre  des  dialogues  reprise  par  Aristote  à  la  faveur  d'un 
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langage  nouveau  qui  ne  saurait  en  voiler  ni  la  nature  ni 
l'origine  aux  yeux  d'une  critique  exercée. 

C'est  encore  un  chapitre  remarquable  que  celui  où  est  exa- 
minée la  conciliation  entre  Platon  et  Aristote  tentée  par 
l'école  d'Alexandrie.  Sans  doute  l'auteur  du  mémoire  y  subit, 
comme  précédemment,  la  loi  du  point  de  vue  où  il  s'est  placé. 
Son  interprétation  de  la  théorie  des  Idées  a  fait  de  Platon  un 
alexandrin  :  il  est  donc  naturel  que  les  ressemblances  entre 
les  néoplatoniciens  et  le  fondateur  du  platonisme  lui  parais- 
sent nombreuses,  et  que  les  textes  qu'il  emprunte  aux  ouvra- 
ges des  alexandrins  lui  semblent  être  de  bons  arguments  à 
l'appui  de  sa  thèse.  Mais  il  a  su  cependant  tenir  compte  aussi 
de  grandes  différences  et  notamment  de  celle-ci  que  l'unité 
abstraite  de  Plotin  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  Platon  à 
titre  de  mode  ou  de  caractère  de  l'existence  divine.  L'auteur 
déploie,  dans  ce  chapitre,  une  érudition  étendue  et  presque 
toujours  sûre,  parce  qu'elle  est  puisée  directement  aux  sour- 
ces. Tous  les  néoplatoniciens  lui  sont  connus;  il  les  passe  en 
revue  sans  en  omettre  un  seul.  N'a-t-il  pas  accordé  à  quel- 
ques-uns d'entre  eux  un  peu  trop  d'importance  ?  A-t-il  mar- 
qué d'un  trait  assez  profond  les  nuances  qui  séparent  Plotin 
de  Proclus.^  —  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
louer  cette  science  vaste,  fruit  de  lectures  nombreuses  et  at- 
tentives, et  mise  en  œuvre  par  un  esprit  souple,  délié,  un 
peu  aventureux  parfois,  mais  conséquent  avec  lui-même. 

C'est  dans  la  conclusion  critique  de  son  travail  qu'il  fournit 
tout  entière  la  mesure  de  ses  qualités  distinguées.  Nous 
sommes  obligés  de  répéter  ici  une  dernière  fois  ce  que  nous 
avons  dit  souvent,  et  de  regretter  l'amoindrissement  infligé 
à  la  théodicée  de  Platon  par  l'interprétation  que  l'auteur  de 
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ce  mémoire  en  a  risquée.  Mais  n'y  a-t-il  pas  une  preuve  de 
loyauté  et  de  logique  dans  cette  persistance  à  maintenir  une 
opinion  dont  l'effet  certain  devait  être  de  décolorer  plusieurs 
parties  de  ce  travail  ?  L'auteur  avoue  avec  -sincérité  que  sa 
thèse  lui  est  à  lui-même  défavorable,  et  pourtant  il  y  reste 
fidèle.  Mais,  s'il  perd  plus  d'une  occasion  de  briller  en  se  re- 
fusant le  droit  d'admirer  la  théodicée  platonicienne,  il  se 
dédommage  en  louant  à  propos  ce  qu'il  a  clairement  com- 
pris. Sous  forme  de  résumé,  il  énumère  avec  force  et  dans 
un  style  élevé  les  mérites  éclatants  de  Tauteur  des  Dialogues. 
Il  fait  ressortir  la  puissante  originalité  de  Platon,  admirable- 
ment unie  à  cette  science  des  conciliations  qui  met  à  profit 
toutes  les  vérités  antérieurement  découvertes  et  les  accorde 
au  sein  d'une  harmonie  supérieure.  Il  rappelle  la  distinction 
entre  la  raison  et  les  sens  définitivement  établie  par  Platon 
sur  des  fondements  scientifiques.  Il  montre,  dans  la  théorie 
des  Idées,  le  développement  large,  fécond,  lumineux,  de  la 
doctrine  des  causes  finales.  Il  découvre  les  liens  qui  raUa- 
chent  cette  théorie  aux  conceptions  de  Platon  sur  le  Bien. 
S'il  reproche  justement  à  la  morale  platonicienne  de  ruiner 
le  libre  arbitre  par  la  confusion  malheureuse  du  vice  avec 
l'ignorance,  il  proclame  la  beauté  du  principe  politique  de 
Platon,  qui  n'est  autre  que  la  justice  idéalement  conçue.  Il 
appuie,  avec  le  maître,  sur  l'impossibilité  radicale  de  séparer 
la  politique  de  la  morale,  de  la  vertu,  de  la  tempérance.  — 
Son  appréciation  finale  de  l'esthétique  de  Platon  vaut  beau- 
coup mieux  que  Texposition  qu'il  en  a  donnée  dans  la  pre- 
mière partie  du  mémoire;  il  y  a  joint  une  critique  soHde  et 
piquante  à  la  fois  de  l'esthétique  réaliste  qui  exagère  au-delà 
de  toute  limite  l'influence  des  tempéraments,  des  races  et 
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des  milieux.  Arrivant  à  la  question  de  l'esprit  dans  son  rapport 
avec  l'Idée,  il  voit,  avec  Platon,  dans  la  permanence  des 
genres  et  dans  l'ordre  fixe  de  la  nature  une  preuve  de  l'exis- 
tence d'un  Dieu  parfaitement  bon  et  intelligent.  A  cette  occa- 
sion, il  adresse  au  système  de  M.  Darwin  cette  très-grave 
objection  :  «  M.  Darwin  refuse  l'expérience  des  temps  connus 
et  s'appuie  sur  Texpérience  des  temps  inconnus.  C'est  s'ap- 
puyer sur  l'inconnu  pour  prouver  l'invraisemblable.  » 

Par  cette  analyse  du  mémoire  n**  2,  nous  pensons  en  avoir 
fait  apprécier  les  mérites  de  forme  et  la  valeur  philosophique 
au  double  point  de  vue  delà  critique  et  de  T histoire.  On  voit 
en  quoi  l'auteur  de  ce  travail  l'emporte  sur  le  candidat  qui  a 
envoyé  le  mémoire  n**  i .  Avec  plus  de  correction,  de  vivacité, 
d'élégance  et  de  distinction  dans  le  style  ;  avec  beaucoup 
plus  de  connaissances  philologiques,  bibliographiques  et  lit- 
téraires, il  a  aussi  plus  de  sagacité  et  de  pénétration.  Ses 
deux  tomes  offrent  une  composition  étendue  et  riche,  pleine 
d'aperçus  ingénieux  et  de  critiques  justes,  et  qui  serait  utile 
et  instructive  alors  même  qu'on  en  repousserait  les  conclu- 
sions. Mais  il  nous  a  fallu  y  relever  des  taches,  des  omis- 
sions, des  parties  faibles  ou  écourtées.  x\ussi  la  section  vous 
demandera  pour  ce  remarquable  ouvrage  plus  qu'une  men- 
tion même  très-honorable,  mais  non  point  le  premier  prix, 
qui  revient,  sans  contestation  possible,  à  l'auteur  du  mé- 
moire n<*  3,  auquel  il  est  temps  d'arriver. 


T.  Xlll. 
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MÉMOIRE  N« 


3. 


Dieu  :  «  Pourquoi  l'imparfait  serait-âl,  et  le  parfait 
ne  serait-il  pas?....  La  perfection  est-elle  donc 
l'obstacle  à  l'être  ?— Non,  elle  est  sa  raison  d'être.» 

(  BOSSUET.) 

Le  Monde  :  'Ayaôèç  £v  àyaôS  S'oOSeï;  icepioôSevô;  oùSsiroxe 
iyfivvcon  «pOovoç*  toutou  S'^xt^ç  î^v  icdivTa  ^i  (AoEXiOTa 

(Platon.) 

L'Ame  immortelle  :  OStc»  (a^v  i^puaci  tU  to  éf[xoiov   aù?^ 
To  àeiSiç  diçepj^eTai,  to  ôeiov  t«  xa\  dOdtvaTOv, 

(Phédon,  8I4  a.) 

Le  mémoire  n**  3  comprend  quatre  volumes  petit  in-folio, 
formant  ensemble  un  total   de  seize  cent  vingt-huit  pages. 
Malgré  cette  vaste  étendue  et  à  part  quelques  répétitions  qu'il 
sera  aisé  de  faire  disparaître,  l'ouvrage  est  composé  avec 
beaucoup  d'art.  Toutes  les  parties  en  sont  fortement  coor- 
données autour  d'un  centre  unique ,  et  ce  centre ,  c'est  la 
théorie  des  Idées  de  Platon.  Point  de  digressions;   aucun 
hors-d'œuvre.  Le  style  est  plein,  ferme,  juste,  toujours  grave, 
parfois  élevé  et  même  éloquent,  sans  recherche  cependant  et 
sans  préoccupation  de  l'effet  à  produire  :  voilà  pour  les  qua- 
lités extérieures.  Quant  à  l'esprit  de  l'auteur,  il  remplit  dans 
la  plus  large  mesure  les  conditions  requises  par  le  sujet,  et, 
disons-le  sur-le-champ,  il  a  comblé,  dépassé  même  toutes 
les  espérances.  Il  possède  une  science  profonde  et  complète 
de  la  matière  ;    les  textes,   qu'il  semble  savoir   par   cœur, 
obéissent  sans  effort  à  son  appel  et  viennent  docilement  se 
ranger  à  leur  place  dans  le  cadre  immense  de  l'ouvrage. 
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Critique  exercé  et  d'une  clairvoyance  singulière,  il  porte  sur 
les  systèmes  anciens  et  modernes  des  jugements  qui  sont  à 
lui,  et  invente,  pour  les  combattre,  des  arguments  nouveaux. 
Bien  plus,  il  pense  pour  son  propre  compte  :  il  a  une 
théorie;  et  si,  dominé  par  ses  opinions  personnelles,  il  a  eu 
parfois  le  tort  de  plier  à  son  gré  et  d'interpréter  arbitrai- 
rement les  doctrines  qu'il  expose  et  qu'il  apprécie,  il  a  le 
mérite  d'en  avoir  parfaitement  compris  la  valeur  essentielle 
et  d'en  avoir  mis  les  éléments  durables  en  pleine  et  vive 
lumière. 

Son  mémoire  se  divise  naturellement  en  trois  grandes 
parties  :  l'analyse  de  la  théorie  des  Idées  et  Thistoire  des 
doctrines  qui  l'ont  préparée  et  de  celles  qui  en  sont  issues. 
La  conclusion  forme  à  elle  seule  une  troisième  partie.  Im- 
primée séparément,  chacune  de  ces  parties  pourrait  être  un 
livre  remarquable  et  qui  se  suffirait  à  lui-même.  Et  il  est  à 
noter  que  le  talent  de  l'auteur,  qui  se  fait  sentir  partout, 
éclate  cependant  avec  plus  de  force  dans  les  deux  parties 
les  plus  difficiles  à  traiter,  c'est-à-dire  dans  l'exposition  et 
dans  la   conclusion  critique. 

Dans  une  introduction  vigoureusement  écrite,  l'auteur  fait 
du  platonisme  une  question  contemporaine  en  le  plaçant  en 
regard  de  Thégélianisme,  et  en  montrant  que  les  deux  sys- 
tèmes sont  les  deux  formes  nécessaires  de  toute  métaphy- 
sique; et  qu'entre  ces  deux  formes  le  métaphysicien  est 
tenu  de  choisir  :  «  Devons-nous,  dit-il,  placer  à  l'origine  des 
choses  la  pensée  obscure,  la  pensée  qui  ne  pense  pas  et  qui 
n'aura  conscience  de  soi  que  dans  l'humanité,  ou  la  pensée 
claire,  la  pensée  qui  pense  et  qui  rend  toutes  choses 
conformes  à  ses  idées  éternelles.^  »  Le  mémoire  tout  entier 
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n'est  que  la  réponse  à  cette  question  et  la  justification  du 

platonisme. 

.    Le    plan   adopté  par   lauteur  pour    l'exposition    de  sa 

première  partie  est  excellent,  et  lui  a  permis  de  donner  de  la 

théorie  des  Idées  une  analyse  à  la  fois  complète,  lumineuse 

et  profonde.  Il  traite  successivement  de  l'existence  des  Idées, 

—  de  la  nature  des  Idées,  —  des  objets  dont  il  y  a  des 
Idées,  —  du  rapport  des  Idées  aux  choses,  du  rapport  des 
Idées  entre  elles,  —  du  rapport  des  Idées  à  l'intelligence 
humaine,  —  du  rapport  des  Idées  à  la  sensibilité,  —  du 
rapport  des  Idées  à  l'activité,  —  du  rapport  des  Idées  à  Dieu, 

—  et  enrm  des  rapports  de  Dieu  au  monde.  Il  passe  ainsi  en 
revue  tous  les  aspects  de  la  philosophie  de  Platon,  sans  en 
rompre  jamais  l'unité  et  sans  imposer  nos  classifications 
modernes  aux  pensées  de  ce  libre  génie.  Cette  exposition  est 
un  modèle  de  clarté  et  de  méthode  :  on  voit  s'y  disposer  et  s'y 
enchaîner  naturellement,  non-seulement  les  détails  de  la 
doctrine  elle-même,  mais  aussi  les  solutions  et  les  discussions 
diverses  auxquelles  le  platonisme  a  donné  lieu  dans  tous 
les  temps. 

L'auteur  du  mémoire  reproduit  d'abord  la  réponse  de 
Platon  à  cette  première  question  :  v  Y  a-t-il  des  Idées  ?  » 
D'après  lui,  Platon  a  démontré  que  l'Idée  existe  comme 
condition  de  la  connaissance  et  comme  condition  de  l'exis- 
tence. L'Idée  est  la  condition  de  la  connaissance,  Platon  Ta 
prouvé  par  la  psychologie  et  la  logique.  Il  a  établi  que 
sans  l'Idée  il  n'y  a  ni  sensation,  ni  opinion,  ni  raisonnement, 
ni  pensée  intuitive,  ni  science,  en  un  mot.  Puis,  essayant 
de  découvrir  la  définition  platonicienne  de  la  science,  l'au- 
teur du  mémoire  arrive  à  cette  formule  qui  n'est  pas  de 
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Platon,  mais  que  le  maître  eût  sans  doute  reconnue  et 
signée  :  «  La  science  est  ce  qui  a  pour  objet  l'universalité  et 
la  perfection.  »  Passant  ensuite  à  l'Idée  envisagée  comme 
condition  de  l'existence,  il  explique  parfaitement  que,  selon 
Platon,  l'Idée  est  nécessaire,  parce  qu'il  faut,  pour  les  êtres, 
un  principe  d'essence,  un  type  de  perfection,  un  principe  des 
genres  naturels,  et  enfin  une  cause  finale  expliquant  l'action 
de  la  cause  efficiente,  et  que  l'Idée  est  tout  cela.  Ce  chapitre, 
où  l'auteur  a  su  mettre  à  profit  les  travaux  antérieurs  en  y 
ajoutant  d'utiles  détails  et  une  précision  nouvelle,  a  paru 

excellent. 

La  question  de  savoir  quels  sont  les  objets  dont  il  y  a  des 
Idées,  est  l'une  des  plus  épineuses  que  présente  le  plato- 
nisme. Platon  n'a  point  dissimulé  qu'il  en  était  fort  embar- 
rassé ,  et  ceux  qui  entreprennent  d'expliquer  sa  pensée  ne 
sauraient  être  plus  à  leur  aise  que  lui.  L'auteur  du  mémoire 
n'a  point  prétendu  en  savoir  là-dessus  plus  long  que  Platon 
lui-même,  et  il  faut  l'en  louer.  Mais   peut-être  n'a-t-il  pas 
toujours  assez  profité  des  textes  qu'il  avait  sous  la  main.  Par 
exemple,  il  rencontre  cette  opinion  soutenue  par  d'éminents 
critiques,  que  l'âme  dans  les  Dialogues  n'est  qu'une  Idée.  Il 
discute  fort  bien  cette  opinion  et  s'abstient  de  l'adopter. 
Toutefois  il  y  incline,  et,  quand  il  s'en  éloigne,  c'est  pour 
déclarer  que  «  l'Idée  de  la  substance  individuelle  manquait  à 
Platon,  qui  consultait  moins  la  conscience  que  la  raison.   » 
Il  est  regrettable  que  l'auteur  du  mémoire  n'ait  pas  au  moins 
cité  et  examiné,  en  cette  occasion,  quelques  passages  du 
X«  livre  des  Lois,  où  l'âme  est  appelée,  par  Platon,  un  nom- 
bre qui  se  meut  lui-même,  et  aussi,   un  mouvement  qui  se 
meut  lui-même.  Ces  passages  ne  trahissent-ils  pas  une  cer- 
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taine  intervention  de  la  conscience,  un  sentiment  très-psy- 
chologique de  la  force  individuelle  ?...,  Quoi  qu'il  en  soit,  de 
telles  expressions  appelaient  une  attention  sérieuse  et 
auraient  dû  être  commentées. 

Mais,  en  ce  qui  touche  les  Idées  du  non-être  et  du  mal, 
Tauteur  semble  avoir  rencontré  et  mis  en  évidence  la  vérita- 
ble  pensée  de  Platon.  Il  dit  et  il  démontre  que,  d'après  les 
textes  du  Sophiste,    le    non-être  n*est  pas    une   négation 
absolue.  En  effet,  la  négation  absolue  de  toute  chose,  ce 
serait,  selon  P\aton,  le  pur  néant,   ?e  contraire  absolu  de 
l^être  qm,  jï étant  même  pas  concevable,  ne  saurait  être  ni 
objet  de  science,  ni  objet  de  discussion.  Le  non-être  plato- 
nicien n'est  que  la  négation  relative,  la  négation  partielle  de 
l'être  positif  et  réel  ;  il  n'est  pas  le  rien;  il  peut  donc  avoir 
son  Idée.  Et  il  en  est  de  même  du  mal.  Proclus  a  eu  tort  de 
nier  énergiquement  Texistence  d'une  Idée  du  mal.  Cette  Idée 
existe  :  mais  il  faut  reconnaître,  dit  Platon,  que  le  mal  n'est 
autre  chose  que  la  négation  ou  la  limite  d'un  bien,   d'une 
qualité  positive.  Le  mal  absolu  serait  identique    au  néant 
absolu  qui  n'a  rien  à  démêler  avec  la  science  et  dont  Platon 
ne  s'occupe  seulement  pas  (p.  i43). 

La  question  du  rapport  des  Idées  aux  choses  et  des  Idées 
entre  elles  se  ramène  au  difBcile  et  obscur  problème  de  la 
participation,  c'est-à-dire  des  rapports  de  Dieu  avec  le 
monde,  du  fini  avec  l'infini.  Dans  quel  dialogue  en  doit-on 
chercher  la  solution.?  Est-ce  dans  le  TiméeP  Est-ce  dans  le 
ParménideP  L'auteur  du  mémoire  n«  3  a,  sur  ce  point,  une 
opinion  hardie,  nouvelle,  qu'il  soutient  avec  vigueur  et  qui 
mérite  la  plus  grande  attention.  Il  estime  que  le  dualisme 
du  Timée,  comme  il  l'appelle  (p.  1 56),  a  un  caractère  symbo- 
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lique  et  plus  ou  moins  ésotérique  ;  que  cette  doctrine  est 
provisoire  et  qu'on  ne  peut  guère  la  considérer  comme  le 
dernier  mot  de  Platon.  Ce  dernier  mot  serait  dans  le  Par- 
ménide  dont  la  métaphysique  profonde  ébranlerait  par  ses 
objections,  effacerait,  et  finalement  remplacerait  par  l'unité 
le  dualisme  des  Idées  et  de  la  matière  essayé  provisoire- 
ment dans  le  Timée.  A  cette  occasion,  l'auteur  propose  une 
iijterprétation  du  Parménide  qui  lui  appartient  tout  à  fait 
et  qui  révèle  une  singulière  force  d'esprit.  11  est  impossible 
de  le  suivre  ici  dans  les  détours  de  cette  discussion  oîi  il  se 
joue  avec  une  souplesse  et  une  aisance  surprenantes.  Repro- 
duisons du  moins  sa  conclusion,  qui  se  trouve  à  la  page  aSo: 
«  Les  contraires  qui  comparaissent  dans  le  Parménide, 
dit-il,  ne  sont  donc  point  inconciliables:  ils  ont  un  sujet 
commun  où  ils  coexistent.  Ce  sujet  n  est  pas  la  matière;  ce  ne 
sont  pas  non  plus  les  Idées,  car  les  Idées  étant  multiples  sont 
le  domaine  de  la  différence;  c'est  quelque  chose  de  supérieur 
aux  Idées  mêmes,  qui  les  embrasse  toutes  et  les  réconcilie. 
Qu'est-ce  que  ce  principe  supérieur  à  l'essence  et  à  la  pensée, 
sinon  l'unité  ^  »  —  Assurément  cette  solution  n'est  pas  sans 
provoquer  certaines  objections  assez  graves.  L'auteur  n'a 
point  démontré  historiquement  cette  antériorité  chronolo- 
gique  du  Timée  par  rapport  au  Parménide,  sur  laquelle  il 
s'appuie.  Il  n'a  point  non  plus  mis  hors  de  doute  ce  dogma- 
tisme du  Parménide  qui,  d'après  lui,  ne  serait  que  voilé  par 
tant  de  thèses  et  d'antithèses  accumulées.  Qui  sait  si  Platon 
n'a  pas  cédé  un  jour  de  sa  vie  à  la  séduction,  si  puissante 
pour  un  esprit  grec,  de  la  dialectique  subtile  de  l'éléa- 
tisme  .î»...  L'auteur  du  mémoire  n'aurait-il  pas  dû  établir  plus 
fortement  les  bases  de  son  interprétation.^  Ces  objections,  qui 
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ont  leur  valeur,  n'ont  cependant  pas  empêche  la  section 
d'apprécier  la  vigeur  métaphysique  dont  cette  analyse  si 
remarquable  fournit  la  preuve  à  chaque  page. 

L'auteur  traite  ensuite  des  rapports  de  l'Idée  avec  l'intel- 
ligence humaine.  Sa  description  des  divers  procédés  et 
des  degrés  successifs  de  la  dialectique  est  excellente.  Mais 
il  aurait  dû  condenser  davantage  et  expliquer  en  termes 
plus  clairs  la  théorie  du  langage  contenue  dans  le  Cratyle. 

L'étude  de  l'Idée  dans  son  rapport  avec  la  sensibilité, 
c'est-à-dire  de  l'idéal  attirant  l'âme  à  lui  par  l'amour,  con- 
duit l'auteur  du  mémoire  à  l'esthétique  de  Platon.  En  pré- 
sence de  cet  attrayant  aspect  de  la  doctrine  platonicienne, 
il  n'a  point  imité  la  sèche  brièveté  que  nous  avons  notée  et 
regrettée  dans  le  mémoire  n«  2.  Loin  de  là  :  embrassant  la 
théorie  de  la  beauté  dans  son  ensemble  et  la  rattachant  aux 
idées  par  les  liens  les  plus  naturels,  il  a  montré  toutes  les 
conséquences  que  Platon  en  a  déduites  et  toutes  les  applica- 
tions qu'il  en  a  faites.  Tout  en  se  servant  des  travaux  anté- 
rieurs, l'auteur  a  su  non-seulement  être  lui-même,  mais 
encore  présenter  les  résultats  de  ses  propres  méditations 
dans  un  cadre  complet  et  sous  une  forme  attachante.  On  a 
surtout  remarqué  l'habileté  avec  laquelle  il  a  rétabli  et 
groupé  les  pensées  de  Platon  au  sujet  de  l'amour  considéré 
d'abord  dans  la  nature,  puis  dans  l'âme,  puis  enfin  en  Dieu 
lui-même. 

Le  tableau  de  la  morale  platonicienne  est  contenu  dans  le 
chapitre  intitulé  :  Rapports  des  Idées  à  Uactwité,  A  la  mo- 
rale de  Platon  l'auteur  a  cru  devoir  rattacher  la  psychologie 
du  maître,  et,  avant  de  parler  de  la  loi  morale,  il  a  traité  de 
la  personnalité  humaine  et  par  conséquent  de  la  liberté.  Il 
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lui  a  semblé  certain  que  Platon  n'a  pas  eu  la  vraie  notion  de 
la  personne  individuelle.  Cette  assertion,  qui  reparaît  ici 
pour  la  seconde  fois,  a  de  quoi  surprendre  un  peu  ;  car,  à  la 
page  précédente  (386,  t.  P""),  interprétant  le  langage  de 
Platon  selon  l'esprit  et  non  selon  la  lettre,  il  avait  dit  :  «  La 
division  réelle  ne  peut  convenir  qu'à  la  substance  étendue, 
et  l'âme  ne  peut  être  divisée  physiquement  en  plusieurs 
choses  de  même  nature  que  le  tout  et  susceptibles  d'exister 
à  part.  Chaque  âme  est  donc  indivisible  sous  ce  rapport.  » 
L'auteur  a  beau  chercher,  il  ne* trouve  dans  l'âme,  telle  que 
l'a  conçue  Platon,  qu'une  pluralité  mathématique  ou  numé- 
rique. Mais  une  pluralité  pareille  n'atteint  nullement  l'unité 
individuelle  de  la  substance.  En  ce  qui  touche  la  volonté 
libre,  l'auteur  du  mémoire  discute  à  fond  la  question,  et  il 
conclut  que  Platon  d'une  part  n'est  point  fataliste,  mais  que 
d'autre  part  il  n'a  eu  la  notion  de  l'activité  libre  que  sous 
une  forme  obscure  et  populaire.  Peut-être  cette  opinion  eût- 
elle  été  un  peu  différente  si  l'on  avait  tenu  compte  de  la 
théorie  si  curieuse  et  si  étendue  du  volontaire  et  de  l'invo- 
lontaire dans  le  IX®  livre  des  Lois.  Dans  tous  les  cas,  il 
convenait  de  discuter  ces  importants  passages  dont  l'auteur 
du  mémoire  ne  dit  rien.  Mais,  à  part  ces  réserves,  nous 
n'avons  que  des  éloges  à  donner  à  ce  très  -  remarquable 

chapitre. 

La  première  partie  du  mémoire  est  dignement  terminée 
par  le  IX®  livre,  qui  a  pour  titre  :  Rapports  des  Idées  a  Dieu^ 
et  par  le  X«,  intitulé  :  Rapports  de  Dieu  au  monde.  Là,  dans 
une  suite  d'excellents  chapitres  dont  le  lien  est  toujours  la 
théorie  des  Idées ,  on  voit  se  développer  ce  que  l'auteur 
appelle,  comme  le  programme,  la  théodicée  de  Platon.  Cette 
T.  Xin.  20 
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ampleur,  cette  abondance,  cette  richesse  d'aperçus,  lui  au  - 
raient  absolument  manqué  s'il  se  fût  placé  au  même  point  de 
vue  que  l'auteur  du  mémoire  n"  2.  Mais  il  adopte  une  ma- 
nière de   voir  tout  à  fait  contraire,  a  On  ne  comprendra 
jamais,  dit-il,  que  celui  qui  a  écrit  le  Parménide  ait  abouti  à 
une  sorte  de  polythéisme  métaphysique.  »  Il  croit  donc  au 
monothéisme  dans  Platon,  il  proclame  hautement  son  opi- 
nion et  il  en  démontre  la  vérité.  Cette  démonstration  consiste 
essentiellement  dans   une  analyse  originale  et  profonde  de 
ridée  du  Bien,  telle  qu'elle  est  présentée  dans  les  Dialogues, 
L'auteur   révèle   ici   toute    la    souplesse  et  aussi  toute  la 
vigueur  de  cette  intelligence  philosophique  dont  il  est  doué. 
Pour  donner  une  idée  des  résultats  remarquables  auxquels  il 
arrive,  nous  citerons  ce  qu'il  dit  de  l'amour  en  Dieu,  consi- 
déré comme  l'épanouissement  du  Bien  et  comme  la  cause  qui 
a  porté  Dieu  à  créer  le  monde  : 

«  Celui  qui  est  le  Bien  même  ne  peut  agir  que  confornié- 
«  ment  à  sa  nature  ;  il  est  nécessairement  bon  dans  tous 
«  les  sens  du  mot  :  bon  parce  qu'il  possède  le  Bien,  bon 
«  parce  qu'il  répand  le  Bien.  Pourquoi  donc  Dieu  ne  pro- 
«  duirait-il  pas.»^  Y  a-t-il  au  dehors  de  lui  quelque  obstacle 
«  qui  s'oppose  au  libre  développement  de  sa  nature,  comme 
<E  il  y  a  au  dehors  de  nous  des  obstacles  qui  nous  rendent 
«  impuissants  et  stériles  avant  que  nous  ayons  atteint  un 
«  certain  degré  de  perfection  "^  Dieu  est  la  perfection  même 
«  et  sa  nature  esta  jamais  accomplie.  Pourquoi  donc,  encore 
i(  une  fois,  ne  produirait-il  pas.»*  Est-il  jaloux  du  Bien  qu'il 
«  possède  et  veut-il  le  renfermer  à  jamais  en  lui-même? 
a  Pensée  impie  qui  prête  à  Dieu  legoîsme  et  la  stérilité  de 
«  l'homme  méchant!  Non,  Dieu  qui  est  le  Bien,  et  qui  est 
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«  bon  en  lui-même,  est  bon  pour  les  autres  êtres  qu'il 
«  conçoit  éternellement  comme  possibles  et  comme  pouvant 
a  être  bons  à  son  image.  Alors  s'accomplit  en  Dieu  ce  mys- 
«  1ère  de  l'amour  dont  nous  voyons  en  nous-mêmes  l'imita- 
«  tion  imparfaite  :  l'être  souverainement  bon  et  beau  conçoit 
c  un  modèle  de  beauté  qui  est  le  vivant  intelligible^  iden- 
«  tique  à  lui-même,  et  il  produit  dans  la  beauté  une  œuvre 
<c  belle  et  bonne,  image  de  sa  propre  perfection  :  ITavra  «yév- 
a  vYiffe  irapaTv^^'aia  éauT^.  Ainsi  dans  le  Père  qui  engendre  le 
«  monde,  comme  dans  l'homme,  l'amour  conserve  son  es- 
«  sence  :  il  est  la  production  du  bien,  dans  le  bien  par  le 
a  bien  même.  »  (T.  II,  p.  545-546.) 

Il  est  difficile  d'expliquer  plus  heureusement  et  plus  clai- 
rement Platon  avec  les  textes  mêmes  et  les  expressions  de 
Platon.  A  cette  citation,  nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup 
d'autres  non  moins  frappantes.  Cette  forme  du  commentaire 
à  la  fois  libre  et  exacte,  fidèle  à  l'esprit  des  textes  et  cepen- 
dant vivante  et  personnelle,  n'est-elle  pas  la  véritable  mé- 
thode d'exposition  de  l'histoire  de  la  philosophie  .^  On  voit 
avec  quel  talent  supérieur  l'auteur  du  mémoire  n^  3  sait 

l'employer. 

Les  dernières  pages  de  cette  première  partie  sont  consa- 
crées à  l'explication  et  à  la  défense  de  l'optimisme  de  Platon. 
Résistons  au  désir  de  multiplier  les  citations  et  d'allonger 
outre  mesure  ce  rapport  déjà  si  étendu.  Cependant  l'Aca- 
démie nous  permettra  de  lui  faire  connaître  encore  le 
passage  suivant  oii  le  dogme  philosophique  de  l'immortalité 
de  l'âme  est  solidement  et  justement  rattaché  aux  pensées 
de  Platon  sur  la  nature  du  bien  et  sur  l'essence  négative 
du  mal  : 
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«  Cest  ainsi,  dit  Fauteur  du  mémoire,  c*est  ainsi  que 
a  Platon,  faisant  sortir  de  la  théorie  des  Idées  Toptimisme 
«  qu'elle  contient  nécessairement ,  considère  le  mal  ou 
a  comme  relatif  ou  comme  passager  et  réparable  :  aux  objec- 
«  tions  tirées  du  mal  de  l'âme  et  de  l'injuste  répartition 
«  des  biens  et  des  maux,  il  répond  par  la  doctrine  de  l'im- 
«  mortalité  intimement  liée  à  celle  de  la  Providence.  » 
(P.  620,  t.  IL) 

Ce  savant  et  profond  travail  sur  le  Dieu  de  Platon  a  pro- 
voqué d'unanimes  éloges;  on  y  a  cependant  mêlé  le  regret 
que  l'auteur  du  mémoire  n'ait  pas  recherché  spécialement 
en  quoi  le  Dieu  identique  au  Bien  est  une  substance  per- 
sonnelle. Ce  point  était  à  la  fois  délicat  et  important,  et  tout 
à  fait  digne  des  curieuses  réflexions  d'un  esprit  que  les  diffi- 
cultés ne  repoussent  ni  ne  découragent. 

La  partie  historique  du  mémoire  n'est  nullement  inférieure 
à  l'exposition  de  la  doctrine  platonicienne.  C'est  toujours  la 
même  science,  la  même  sagacité,  la  même  force  de  critique 
appliquées  avec  le  même  succès  à  des  recherches  un  peu 
différentes.  On  ne  peut  dire  que  le  talent  de  l'auteur  du 
mémoire  y  faiblisse  un  seul  instant.  Aucun  de  ses  concur- 
rents n'a  traité  comme  lui  la  question  des  antécédents  de  la 
théorie  des  Idées  :  aucun  n'a  su,  comme  lui,  rattacher  à 
Platon  chacun  de  ses  prédécesseurs  par  le  lien  métaphy- 
sique ou  dialectique;  «  Anaxagore,  dit-il,  a  connu  l'intelli- 
«  gence;  il  n'a  pas  connu  l'intelligible.  »  En  parlant  des 
pythagoriciens,  il  a  marqué  par  quelques  traits  profonds  les 
ressemblances  qui  les  rapprochent  de  Platon  et  les  diffé- 
rences qui  les  en  éloignent  (p.  68o-685).  Parmi  ces  diffé- 
rences, celle  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  c'est  que, 
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pour  Platon,  le  principe  suprême,  le  Bien  est  pur   de  tout 
mélange,  de  toute  imperfection,  de  tout  mal,  tandis  que  le 
Dieu  de  Pythagore  est  un  mélange  de  bien  et  de  mal,  germe 
de  toute  perfection,  mais  aussi  de  l'imperfection  (p.  681). 
liCs  pages  consacrées  à  Socrate  sont  excellentes.  L'auteur  y 
montre  avec  une  rare  sûreté  les  premières  lueurs  du  plato- 
nisme dans  la  maieutique,  cet  antécédent  de  la  réminiscence, 
dans  l'amour  socratique  qui,  comme  l'amour  platonique,  a 
son  origine  et  sa  fin  dans  l'Idée   du  bien.  Et  Socrate  ne 
s'élève-t-il  pas  à  Dieu  par  l'ordre  intelligible  du  monde,  de 
même  que  Platon  montera  plus  tard  d'idée  en  idée  jusqu'à 
l'Idée  suprême  cause  de  l'essence  et  de  l'existence.^  —  Mais 
où  l'auteur  du  mémoire  a  montré  la  plus  grande  pénétration 
et  en   même  temps  la  plus  rare  justesse,   c'est  dans  l'his- 
toire et  l'appréciation  de  la  polémique  d'Aristote  contre  la 
théorie  des  Idées.  C'est  un  morceau  de  premier  ordre  qui, 
publié  séparément,  serait  un  ouvrage  considérable.  Toute  la 
matière  du  débat  y  est  rassemblée  et  condensée.  Aucune 
objection  n'est  omise  et  chacune  est  examinée,  pesée,  réfutée. 
Avec  un    art   consommé,   l'auteur  démontre   qu'au   fond 
presque  toute  la  théorie  de  Platon  se  retrouve  dans  celle  de 
son  disciple  et  que  la  plupart  des  reproches  adressés   à 
Platon   par  Aristote  retombent  sur  la  doctrine  de  celui-ci, 
en  sorte  que  son  système  réfute  sa  polémique.  Certes,  malgré 
tant  de  contraires  apparences,  Aristote  est  encore,  après 
Platon,  le  plus  grand  et  le  plus  fidèle  de  tous  les  platoniciens; 
et,  en  rencontrant  sur  son  chemin  les  représentants  dégé- 
nérés de  l'Académie,  l'auteur  du  mémoire  a  pu  s'écrier  avec 
vérité  :  «  Où  donc  est  le  véritable  platonisme.^  Est-ce  dans 
«  l'Académie  où  l'on  vénère  Platon  sans  le  comprendre.^ 
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«  N'est-ce  pas  plutôt  dans  le  Lycée  où  Platon  est  attaqué, 
«  mais  où  triomphent  ses  doctrines  les  plus  admirables?  » 
Ce  rapprochement  toutefois  n'aboutit  point  à  une  confusion 
des  deux  philosophies  :  dans  le  mémoire  n"*  3,  les  diffé- 
rences ,  les  nuances  même,  sont  marquées,  et  les  lignes  de 
démarcation  fermement  maintenues. 

Après  de  fortes  considérations  sur  le  stoïcisme  et  l'épicu- 
réisme,   après  un  coup  d'œil  jeté  sur  les  doctrines  orien- 
tales   qui    ont    préparé    jusqu'à    un  certain   point    l'école 
d'Alexandrie,  l'auteur  aborde  l'examen   du  néoplatonisme. 
Dans  cette  analyse  de  systèmes  tout  hérissés  de  difficultés, 
sa  science  reste  aussi  étendue  et  aussi  profonde,  son  expo- 
sition aussi  nette,  ses  vues  aussi  neuves.  Il  pénètre  dans  les 
replis  les  plus  secrets  et  dans  les  détours  les  plus  obscurs  de 
la  philosophie  des  hypostases  et  des  émanations.  Son  expli- 
cation du  Tupoo^oç  ou  procession  des  êtres  par  l'émanation  a 
été  jugée  très-originale.  Mais,  dans  cette  partie  de  son  travail, 
sa  critique  est  moins  ferme  et  moins  assurée.  Ce  n'est  pas 
qu'il  n'ait  très-bien  compris  ce  que  demandait  le  programme 
et  qu'il  n'ait  mis  dans  un  jour  tout  nouveau  les  efforts  qu'ont 
faits    les  Alexandrins  pour  concilier  Platon  et  Aristote  au 
sujet  de  l'un  et  du  multiple,  de  l'Idée  et  du  monde  sensible, 
de  la  forme  et  de  la  matière.  A  part  un  endroit  où  il  confond 
à  tort  les  Hénades  avec  les  Idées  dans  la  métaphysique  de 
Proclus,  le  résumé  des  conceptions  des  deux  maîtres  alexan- 
drins est  exact  autant  que  lumineux.  Cependant  l'auteur  du 
mémoire  semble  hésiter  et  varier  quand  il  apprécie  la  tenta- 
tive alexandrine.  D'abord,  Plotin  l'éblouit  et  obtient  de  cet 
esprit  si  clairvoyant  d'ordinaire  des  éloges  presque  sans  res- 
triction. Il  trouve  que  les  Ennéades  contiennent  «  une  phi- 
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losophie  le  plus  souvent  admirable,  dont  la  valeur  ne  lui 
semble  pas  avoir  été  justement  appréciée.  »  Il  a  des  excuses 
et  même  des  louanges  pour  des  opinions  de  Plotin  regardées 
jusqu'ici  comme  des  erreurs.  Il  dit,  par  exemple,  que  si  le 
Dieu  de  Plotin  ne  pense  pas,  ce  n'est  pas  parce  que  la  pensée 
lui  manque,  mais  au  contraire  à  cause  de  l'éminence  même 
de  sa  pensée  (p.   1 129).  — Mais,  répondra-t-on,  comment 
réminence  delà  pensée  consisterait-elle  à  ne  pas  penser.?  La 
philosophie  de  Plotin,  comme  celle  de  Proclus,  a  des  eni- 
vrements redoutables  auxquels  l'historien  des  systèmes  doit 
savoir  résister.  Dans  un  autre  endroit,  l'auteur  du  mémoire 
subit  encore  la  fascination  dangereuse  de  cette  métaphysique 
ardue  et  subtile  à  la  fois.  Pour  justifier  l'extase,  où  l'âme 
perd  absolument  le  sentiment  d'elle-même  et  ne  se  distingue 
plus  de  l'unité  divine,  il  propose  résolument   l'explication 
que  voici  :  «  Cette  union  avec  Dieu  supprime  la  pensée  non 
<t  par  défaut  et  anéantissement,  mais  par  plénitude  et  infi- 
<c  nité.  »  (P.  1 190.)  Dans  cette  méthode  d'interprétation  qui 
conduirait  non-seulement  à  l'approbation  niais  à  l'admira- 
tion du  néoplatonisme,  il  y  a  un  péril  sérieux.  Au  reste,  ce 
péril,  l'auteur  l'a  aperçu  plus  loin.  A  la  fin  de  son  mémoire, 
son  jugement  sur  les  Alexandrins  se  modifie  :  «  Ils  ne  se  sont 
«   pas,  écrit-il  page  i6i3,  ils  ne  se  sont  pas  assez  clairement 
«  expliqués  sur  la  nature  du  principe  suprême  et  conciha- 
«  teur  auquel  se  termine  leur  dialectique.  On  se  demande 
«  encore  si  ce  principe  est  pour  eux  l'absolue  virtualité  ou 
«  la  réalité  absolue,  ou  quelque  chose  de  réel  et  de  virtuel  à 
«  la  fois;  et  un  examen  plus  approfondi  fait  comprendre 
«  que  Plotin  s'est  borné  à  juxtaposer  les  principes,  au  lieu 
<c  d'en  démontrer  l'absolue  identité  dans  l'être  parfait.  »  — 
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Tel  est,  à  Tëgard  du  néoplatonisme,  le  dernier  mot  de  Fau- 
teur du  mémoire  ;  et  c'est  sur  cette  opinion  exprimée  au 
terme  même  de  son  immense  travail  qu'il  est  équitable  de  le 
juger  lui-même. 

La  conclusion  critique  remplit  le  quatrième  volume  tout 
entier.  Elle  est  divisée  en  trois  livres  qui  traitent,  le  premier: 
de  Vidée,  loi  de  la  connaissance;  le  second  :  de  Vidée,  loi  de 
V existence;  le  troisième  :  des  principales  applications  de  la 
théorie  des  Idées.  C'est  un  véritable  traité  de  philosophie 
platonicienne  où  éclatent  plus  vivement  encore  que  dans  les 
précédents  volumes  et  les  qualités  personnelles  de  l'auteur 
et  son  incontestable  supériorité  sur  ses  concurrents.  Toute- 
fois ce  beau  travail  n'a  pas  laissé  que  de  donner  lieu  à  quel- 
ques observations  critiques.  Peut-être  à  cause  même  de  la 
vaste  étendue  du  sujet  et  de  la  méthode  dialectique  qui  cons- 
tamment y  est  employée,  la  marche  des  pensées  est  un  peu 
lente;  elle  revient  sur  elle-même  ;  elle  amène  certaines  répé- 
titions, li'appréciation  de  la  doctrine  platonicienne  ne  s'y 
présente  pas  assez  comme  le  but  spécial  du  volume,  et  des 
philosophes  modernes,  comme  Leibniz  et  Kant,  obtiennent 
de  l'auteur  non  moins  de  place  et  d'attention  que  Platon 
lui-même.  Il  a  paru  s'occuper  bien  fréquemment  de  Hegel 
et  interpréter  quelquefois  avec  un  peu  de  liberté  les  concep- 
tions, singulièrement  obscures  du  reste,  qui  composent  le 
fond  de  la  philosophie  du  devenir.  Mais,  si  l'on  prend  ce 
quatrième  volume  pour  ce  qu'il  est  en  réalité,  cest-à-dire 
pour  une  défense  du  platonisme  au  double  point  de  vue  de 
l'histoire  et  de  la  théorie,  on  est  frappé  et  ravi  de  la  puis- 
sance déployée  par  l'auteur.  Il  était  évidemment  maître  de 
sa  pensée  avant  d'entreprendre  cet  ouvrage.  Aussi  la  conduit- 
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il  comme  il  veut,  où  il  veut,  sans  tâtonnements  et  sans  dé- 
faillances. Il  s'empare  de  la  théorie  des  Idées  de  Platon, 
l'explique,  la  confirme;  puis,  y  ajoutant  des  considérations 
nouvelles  et  des  arguments  originaux,  il  s'en  sert  pour  réfu- 
ter tour  à  tour  l'empirisme  positiviste,  le  criticisme  de  Kant, 
la  dialectique  de  Hegel,  les  théories  hasardées  de  Darwin  et 
de  ses  partisans.  L'examen  et  la  défense  des  preuves  ontolo- 
giques de  l'existence  de  Dieu  devient,  sous  cette  plume  hardie, 
forte  et  presque  toujours  sûre,  un  morceau  où  la  théodicée 
est  comme  renouvelée.  Celui  qui  se  meut  avec  tant  d'aisance 
et  de  vigueur  au  milieu  des  questions  les  plus  compliquées 
et  les  plus  ardues  est  vraiment  un  philosophe.  Au  spiritua- 
lisme qu'il  a  embrassé,  il  apporte  un  précieux  secours.  Ce 
mémoire  ne  contient  pas  seulement  des  promesses  et  des 
espérances  :  l'arbre  est  jeune  peut-être,  comme  on  en  peut 
juger  à  la  chaleur  et  à  la  richesse  de  la  sève  ;  mais,  quel 
que  soit  son  âge,  il  porte  d'excellents  fruits.  Afin  de  justifier 
ces  éloges  qui,  dans  la  section,  ont  été  répétés  et  unanimes, 
nous  citerons  la  conclusion  dernière  du  quatrième  volume. 

«  Le  platonisme  est  tout  entier  dans  ces  deux  principes  : 

«  L'Être  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  plus  réel  en  soi  et 
«  le  plus  actuel  :  sa  bonté  est  sa  raison  d'être. 

«  L'Être  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  meilleur  pour  les 
«  autres,  le  plus  puissant,  le  plus  aimant,  le  plus  fécond  : 
«  sa  bonté  est  leur  raison  d'être. 

a  C'est  là,  nous  osons  le  dire,  le  degré  le  plus  élevé  auquel 
«  puisse  atteindre  la  pensée;  le  [terme  de  toute  dialectique, 
«  de  toute  science ,  de  toute  philosophie.  La  raison  n'est 
«  satisfaite  que  quand  elle  est  remontée  au-delà  même  de 
«  l'essence,  au-delà  de  l'intelligence,  jusqu'au  Bien.  Les  pan- 
T.  MIL  ^* 
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«  théistes  veulent  s'arrêter,  avec  Hegel,  à  la  substance  në- 
«  cessaire,  à  ce  que  Platon  appelait  l'essence;  et  voilà  que 
«  sous  cette  essence  ainsi  isolée,  au  lieu  de  l'être  on  découvre 
«  le  néant.  Aristote  monte  plus  haut,  mais  il  s'arrête  à  Tin- 
«  telligence,  et  voilà  que  cette  pensée  de  la  pensée,  absorbée 
«  dans  la  contemplation  d'elle-même  et  comme  dans  une 
«  sorte  d'égoîsme  stérile,  ne  semble  plus  qu'une  pensée  sans 
«  pensée.  Plus  haut,  plus  haut  encore,  par-delà  l'essence, 
a  par-delà  Tintelligence,  Platon  aperçoit  le  Bien,  et,  dans  le 
«c  Bien  en  soi,  il  entrevoit  le  bien  pour  autrui  que  le  chris- 
«  tianisme  appellera  la  bonté.  Qu'est-ce  que  Vetre  sans  la 
«  pensée  ?  Qu'est-ce  que  la  pensée  sans  V amour?  c'est-à-dire 
«  sans  le  Bien? 

«  Le  Bien  seul  est  le  Dieu  vivant,  idée  des  idées  ,  être  des 
«  êtres.  En  l'adorant,  nous  adorons  le  suprême  idéal  et  aussi 
«  la  suj)rême  réalité  :  en  l'aimant,  nous  ne  faisons  que  ré- 
«  pondre  à  son  amour;  en  le  cherchant,  nous  ne  faisons  que 
«  céder  à  l'attrait  de  la  beauté  éternelle  et  éternellement 
«  féconde.  C'est  lui  que  tous  les  êtres  poursuivent  et  que 
«  poursuivent  ceux  mêmes  qui  le  nient.  Qu'importe  le  nom 
«  qu'on  lui  donne.^  11  est  l'Idéal,  mais  il  est  aussi  l'Être;  il 
«  est  l'intelligible,  mais  il  est  aussi  le  réel;  il  est  le  Bien 
a  immanent,  mais  il  est  aussi  le  Bien  expansif  et  aimant; 
«  il  est  le  vrai,  il  est  le  beau,  il  est  l'ordre,  Tharmonie,  la 
«  perfection;  tous  ces  noms  expriment  une  de  ses  faces, 
a  aucun  n'épuise  son  infinité. 

«  Si  cependant  il  est  un  nom  qui  lui  convienne  encore 
«  plus  que  tout  autre  parce  que  ce  nom,  embrassant  toutes 
a  choses,  est  vaste  et  infini,  non-seulement  comme  l'être  et 
«  la  pensée,  mais  comme  l'amour,  c'est  celui  que  Platon 
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<c  prononça  avant  le  christianisme  et  sous  lequel  il  adora  la 
«  perfection  divine  :  c'est  le  nom  de  Bonté,  »  (P.  1626- 1628.) 
Nous  n'ajouterons  rien  à  ces  éloquentes  paroles.  L'Acadé- 
mie connaît  maintenant  les  concurrents  qu'elle  doit  juger. 
En  présence  de  ces  travaux ,  surtout  en  présence  des  Mé- 
moires n*»  2  et  n°  3  qui  donnent  enfin  à  la  philosophie  française 
une  complète  exposition  du  platonisme;  en  présence  aussi 
des  deux  esprits  qui  s'y  révèlent  et  dont  l'un  est  très-distin- 
gué, l'autre  éminent,  puissant  même  par  la  science  et  la 
pensée,  l'Académie  peut  se  réjouir  d'avoir  mis  au  concours 
ce  magnifique  et  difficile  sujet  et  d'avoir  promis  au  vainqueur 
une  récompense  extraordinaire. 

La  section  propose  à  l'Académie  de  décerner  : 

Au  Mémoire    n«  3   la  totalité   du   prix   qui  est  de  cinq 

mille  francs  ; 

Au  Mémoire  n«  2  un  second  prix,  'pour  lequel  la  section 
prie  l'Académie  de  prendre  sur  ses  fonds  en  réserve  une 
somme  de  quinze  cents  francs  ; 

Au  Mémoire  n<*  i  une  mention  honorable. 

L'Académie,  après  avoir  entendu  la  lecture  de  ce  rapport,  adopte  les  con- 
clusions proposées  par  la  section  de  philosophie. 

Le  billet  annexé  au  Mémoire  n»  3  est  décacheté  par  M.  le  secrétaire  perpé- 
tuel, qui  proclame  le  nom  de  l'auteur  :  M.  Fouillée,  professeur  agrégé  de 
philosophie  au  Lycée  de  Bordeaux  (1). 


(I)  L'auteur  du  mémoire  n»  2  s'est  fait  connaître  plus  tard  par  une  lettre  et 
a  demandé  que  le  billet  annexé  à  son  travail  fût  décacheté,  C'est  M.  E.-A. 
CHAIGNET,  professeur  de  littérature  ancienne  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Poitiers. 
L'auteur  du  mémoire  n»  1  ne  s'est  pas  fait  connaître. 


